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ВМЪСТО ПРЕДИСЛОНЯ. 


Издан!е трехтомнаго изслфдования ©. ©. Аристова «Карпато- 
руссюе писатели» впервые было начато в МосквЪ, въ 1916 году. 
Выпущенный изъ печати первый томъ сразу же вызвалъ живой 
интересъ среди литературов$довъ, славистовъ, историковъ и въ 
широкихъ кругахъ читающей публики. Въ течен!и н$сколькихъ не- 
дфль книга, изданная вл» количествЪ двухъ тысячъ экземпляровъ, 
полностью разошлась, и въ настоящее время является библ1огра- 
фической р$дкостью. 

Въ связи съ начавшимися револющонными событями, ока- 
залось невозможнымъ не только переиздать первый томъ, но и осу- 
ществить издане 2-го и 3-го томовъ, изъ-за наступившей общегосу- 
дарственной разрухи. Готовый наборъ былъ разобранъ и даже 
авторская рукопись безслЪдно исчезла. Такъ, успЪшно начатое 
издан!е многолЪтняго труда, состоящаго изъ 125 печатныхъ ли- 
стовъ (2000 печатныхъ страницъ текста) въ который было вло- 
жено много силъ, усердя, большой научной осв$домленности, 
эрудищи и глубокаго проникновен!я въ изучаемый предметъ, 
было прервано наканунЪ своего завершения и остается до сихъ 
поръ недоведеннымъ до конца. Очень важная и основоположная 
глава истор!и литературы Галицкой, Карпатской и Буковинской 
Руси, и вмЪстЪ съ этимъ и истор!и всей общерусской литературы, 
остается еще незаполненной ‘исторически вЪ$рнымъ, научно про- 
вЪреннымъ и установленнымъ, добросовЪстно документирован- 
нымъ и объективно изложеннымъ содержашемъ. 

Въ революц!юонной бурЪ, но при другихъ обстоятельствахъ, о 
которыхъ говориться въ дальнфйшемъ, погибъ также и Карпато- 
руссюй Музей, тщательно и заботливо составленный ©. ©. Ари- 
стовымЪ, и постоянно и неутомимо пополняемый имъ. Это было 
чрезвычайно цфнное собран!е уникальныхъ матер1аловъ: около 
пяти тысячъ рукописныхъ документовъ — автоб1ографий, воспо- 
минан!й, дневниковъ, записныхъ книжекъ, обширной переписки, 
литературныхъ произведенй и научныхъ трудовъ карпаторус- 
скихъ писателей и ученыхъ; всей важнфйшей печатной научной 
и художественной литературы о Галицкой, Карпатской и Буко- 
винской Руси; художественно-иконографическихъ матер!аловъ по 
нацонально-культурному развит!ю, экономическому состояню, 
этнографическому, географическому и архитектурному описаню 
края, статистическихъ данныхъ, д1аграммъ, схемъ, картъ, фото- 
граф!й, изображенй, портретовъ видныхъ писателей, ученыхъ, 
художниковъ и общественныхъ дфятелей; научно-справочныхъ ма- 
тер!аловъ по карпаторусской библ1ограф!и и разныхъ другихъ 
свЪДдЪНй по истор1и этой древней русской окраины. Изучене и 
научная обработка вс$хъ этихъ матер!аловъ составило содержа- 
не многочисленныхъ научныхъ работъ ©. ©. Аристова и въ част- 
ности его трехтомнаго труда «Карпаторусске писатели». 
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ОбщеизвЪстно, что во время русской револющи безсмысленно 
и преступно были уничтожены безчисленныя и невознаградимо 
драгоц$нныя нац!ональныя сокровища, и среди нихъ богатЪйние 
библотеки и архивы. Въ порывахъ слЪпыхъ и варварскихъ 
истребленй, помимо дикихъ и примитивныхъ револющонныхъ 
элементовъ и своекорыстныхъ отечественныхъ и иностранныхъ 
хищниковъ, особенно злостно дфйствовали сознательные народ- 
ные враги, хорошо понимавш!е значимость расхищаемыхъ и 
истребляемыхъ нащюональныхъ русскихъ богатствъ. Къ счастью, 
въ нфкоторыхъ случаяхь, усилями благоразумныхъ людей, были 
спасены отъ уничтожения остатки культурныхъ сокровищъ кото- 
рыми ‹сейчасъ гордится Рося и любуется все человЪчество. 
Хотлось бы надФяться, что когда нибудь въ будущемъ, при раз- 
бор недоступныхъ еще для научнаго ознакомлен!я государствен- 
ныхъ, и можетъ быть частныхъ, книжныхъ собрашй и архивовъ, 
будутъ обнаружены пропавшая рукопись «Карпаторусск!е писа- 
тели» и матер!алы Карпаторусскаго Музея, если не полностью, то 
хотя бы частично. Невознаградимымъ ущербомъ для историче- 
скихъ научныхъ изсл5дованй была бы полная пропажа такого 
многообразнаго и богатаго собран!я наглядныхъ свидЪтельствъ 
нац!ональнаго единства всей Руси — отъ Карпатъ и до Великаго 
океана. 

Трудъ ©. ©. Аристова «Карпаторусск!е писатели», помимо 
своей научной цфнности, иметъ еще и то большое значен!е для 
общерусской исторической науки, что впервые широко раскры- 
ваетъ передъ русскимъ обществомъ почти неизвЪстную ему за- 
хватывающую, красочную и героическую картину бережно со- 
браннаго, внимательно изученнаго и правдиво описаннаго бога- 
таго духовнаго и идейнаго содержан!я жизни многомилл1оннаго 
коренного населеня Галицкой, Карпатской и Буковинской Руси. 
Эта далекая русская окраина, въ течени многихъ столЪтИЙ нахо- 
дилась въ насильственной оторванности и изолированности отъ 
единокровнаго русскаго народа, въ полной нащюональной безпри- 
зорности, во власти враждебныхъ правительствъ и жестокой нац!о- 
нальной и религ1озной угнетенности. Польское, австрийское, венгер- 
ское и румынское правительства и католическая 1ерарх!я, стреми- 
лись ополячить, германизировать, мадьяризировать и окатоличить 
русскихъ людей всфми средствами пропаганды, соблазна, обмана, 
принужденя, даже террора. И т.к. эти поставленныя цфли все таки 
полностью не осуществлялись, то они старались хотя бы заразить 
русское населен1е гнилой идеей м$стнаго, такъ называемаго укра- 
инскаго сепаратизма. Однако, таюя и подобныя дЪйств!я встрЪ- 
чали сознательное и рЪшительное нащональное и религ1озное 
сопротивлен!е въ широкихъ народныхъ кругахъ этихъ русскихъ 
областей, которое въ особенно возмутительныхъ случаяхъ на- 
ситя, выражалось въ народныхъ возстан!яхъ, часто потрясавшихъ 
юго-западную украину. Высокая религ!озная стойкость и непоко- 
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лебимое сознан1е своей русской нащюональности, являются харак- 
терными чертами народныхъ убЪфжден!й галичанъ, карпатороссовъ, 
и буковинцевъ, и въ первую очередь его лучшихъ представителей 
—- писателей, ученыхъ и духовныхъ пастырей. 

Такъ, помимо литературно-исторической ц$нности, трудъ 
©. ©. Аристова «Карпаторусск!е писатели» пр1обрЪтаетъ еще и 
дополнительную, большую и важную общественно-политическую 
значимость, особенно нужную въ настоящее время, такъ какъ 
вводитъ въ научный и культурный оборотъ литературныя про- 
изведен!я, научные труды, публицистическя работы, многя 61о- 
графическ1я, историческя и друмя св$дЪн!я о художественной 
и культурной дВятельности галичанъ, карпатороссовъ и буковин- 
цевъ, проникнутой горячей любовью къ родному русскому народу, 
сыновной преданностью и крЪпкой в$рой въ грядущее и уже не- 
раздъльное объединеше своего обездоленнаго края съ общерус- 
ской родиной — Росаей. Эта мечта въ наши дни сбылась, однако 
не полностью, такъ какъ Лемковская и Пряшевская Русь еще 
остаются внф предфловъ русской государственности. Крфпюй, 
сознательный и неистребимый патр!отизмъ русскаго населеня 
этой самой отдаленной западной русской украины, вноситъ отрез- 
вляющую ясность въ безнадежную драму современнаго украин- 
скаго сепаратизма, убЪдительно разоблачая и опровергая его 
нищую, вздорную и ложную сущность. 

Большая научная цфнность историко-литературнаго и обще- 
ственно-политическаго матер!ала представленнаго въ первомъ томЪ 
«Карпаторусск1е писатели», выдвигаетъ этотъ трудъ на уровень 
основного и необходимаго руководства для познан!я правдивой 
истори Галичины, Карпатской и Буковинской Руси, не только 
для каждаго слависта, литературовЪда и историка, но и для вся- 
каго, кто интересуется прошлымъ и настоящимъ русскаго народа. 
Для правильной ор!ентащи читателей и яснаго пониман!я свое- 
образ!я и особенностей галицкой, карпаторусской и буковинской 
литературы, Карпаторусское Литературное Общество считаетъ 
умфстнымъ предварить трудъ ©. ©. Аристова краткой методоло- 
гической статьей Ю. А. Яворскаго «Значене и мЪсто Закарпатья 
въ общей схем русской письменности». 

Къ культурнымъ богатствамъ народовъ, къ числу многихъ 
видовЪ нац!ональнаго творчества, въ первую очередь относится 
КНИГА — вЪрная хранительница правдивой истор!и жизни, завЪт- 
выхъ чаянй, всенародныхъ невзгодъ, страдан!й, надеждъ, радо- 
стей, достиженй, успЕховъ. Только черезъ КНИГУ полн$е всего 
сохраняется неразрывная связь поколЪвйй, отъ праисторическихъ 
предковъ, до отдаленныхъ потомковъ, въ глуби предстоящихъ 
тысячелЪт!й народной жизни. Только черезъ КНИГУ вЪрнфе всего 
передается богатое духовное нащюнальное наслЪдство накоплен- 
ное предками, для дальнфйшаго совершенствован!я въ творческомъ 
развит1и ихъ потомковъ. Только КНИГА сохраняетъ живой исто- 
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р1ю прошедшей жизни народовъ и намЪчаетъ пути ихъ дальнЪй- 
шаго бытия. Но все это возможно только черезъ такую КНИГУ, 
которая составлена съ чистой совфстью и безкорыстной цфлью 
служить только ПРАВДЪ. 

Такъ понимая КНИГУ, Карпаторусское Литературное Общест- 
во, въ порядкЪ выполнен!я намЪченной издательской программы, 
переиздаеть фотомеханическимъ способомъ, первый томъ «Кар- 
паторусске писатели» по московскому изданю 1916 года, одинъ 
изъ немногихъ экземпляровъ котораго сохранился въ книжномъ 
собран!и извфстнаго слависта, историка, литературов$да и этно- 
графа Ю. А. Яворскаго, любезно предоставленнаго для настоящаго 
переизданйя. 

Въ виду того, что по счастливой случайности частично уцЪ- 
лЪли корректурные оттиски второго и третьяго томовъ «Карпато- 
руссюе писатели», что нЪкоторые главы изъ нихъ были уже опуб- 
ликованы отдфльными изданями, и что сохранились н$которые 
матер!алы ©. ©. Аристова, относящеся къ этому его труду, 
имЪфется реальная возможность возстановить пропавиий авторсюй 
текстъ, если не полностью, то хотя бы въ основномъ своемъ со- 
держан!и. Надо надЪяться, что эта задача будетъ успфшно выпол- 
нена и тогда Карпаторусское Литературное Общество незамедли- 


тельно приступитъ къ изданю двухъ посл$днихъ томовъ «Кар- 
паторусске писатели». 


Карпаторусское Литературное Общество. 
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ЗНАЧЕНЕ, И МЪСТО ЗАКАРПАТЬЯ 
ВЪ ОБЩЕЙ СХЕМЪ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


Изучене истор1и единонащональныхъ литературныхъ ком- 
плексовъ по частнымъ д!алектическимъ группамъ или областямъ, 
поскольку лишь оно не путаетъ и не разсЪкаетъ живыхъ и орга- 
ническихъ корней и нитей общаго имъ всфмъ развитйя и быт, 
представляетъ въ общемъ самый ращональный и цфлесообразный 
методъ для возможно точнаго и четкаго изслЪдованя и освфщен!я 
отдЪльныхъ составныхъ частей или явленНйй — и самихъ по себЪ, 
и въ общенащональной ихъ концепщи, преемственности и связи. 
Особенно ум$стно и необходимо подобное, формально обособлен- 
ное, изучен!е въ тфхъ случаяхъ, когда какая-нибудь часть единаго 
нац!онально-литературнаго цфлаго въ течене болЪе или менфе 
продолжительнаго времени жила въ какихъ-нибудь особыхъ быто- 
выхъ, культурныхъ или политическихъ услов1яхъ и такъ или иначе 
подвергалась вмфстЪ съ этимъ соотвфтственнымъ воздёйствямЪ 
и искусамъ со стороны. 

Такъ и литературное развит! е Закарпатской Руси, во тьмЪ 
вфковъ оторванной отъ общенащюональной связи, все время нахо- 
дившейся подъ гнетомъ чуждой и ревнивой власти и подвергав- 
шейся разнообразнымъ — мадьярскому, румынскому, южно-славян- 


скому, чешскому и польскому — культурнымъ и языковымъ 
вмяшямъ, необходимо изучать, конечно, не въ непосредственной 
связи — не только съ общерусской, но и съ болЪе ей близкой 


малорусской письменностью вообще, а — въ формальномъ отно- 
шени — самодовлЪюще отдфльно, какъ особую ии въ высшей сте- 
пени своеобразную ихъ часть. 

ВмЪстЪ съ тЬмъ, однако же, необходимо тутъ-же и установить 
его удЪльное значеше и м$сто въ общихъ рамкахъ русской и, въ 
особенности, малорусской письменности, съ которою его тЪсно 
и неразрывно связываютъ, помимо нац!ональной принадлежности, 
не только общ/я основы и традищи древнфйшаго пер!ода, но также, 
несмотря на многовФковую ‘отчужденность, и непрерывныя взаим- 
ныя сношен!я въ посл5дующия времена. 

Сообразно съ этими двумя главн5йшими и основными поло- 
жешями, какъ вся старинная (до ХМХ-го в$ка), такъ и — частью — 
новая литература Закарпатской Руси (съ включешемъ и н$кото- 
рыхъ однородныхъ письменныхъ явленй изъ ближайшей, приле- 
гающей къ послЪдней, горной полосы по той — галицо-русской — 
сторонЪ Карпатъ) представляетъ, въ сущности, два разныхъ, яв- 
ственно запечатлЪнныхъ, лика, въ общемъ образующихъ доволь- 
но сложную и н$5сколько причудливую смЪсь: съ одно стороны — 
она такъ непосредственно и плотно примыкаетъ къ общерусскому 
(и обще-малорусскому) литературному ядру, что можетъ съ пол- 
нымъ основан!емъ считаться просто лишь одной изъ областныхъ, 
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д1алектическихъ его частей, съ другой-же — осложняется сторон- 
ними и инородными влянями и примфшками въ такой изрядной 
степени, что ужъ какъ-будто въ ней сквозитъ особый, промежу- 
точно образовавицийся, уклонъ и даже типъ. 

Въ формальномъ отношении карпато-русская литература мо- 
жетъ быть въ существенныхъ чертахъ раздфлена на слЪдующе 
четыре, гранями сквозяиие другъ въ другЪ, частные пер1ода: 

1. Древнёйций — подлинно славяно-русскй, приблизительно 
до конца ХУ[-го вЪка, почти исключительно еще въ предЗлахъ 
общерусскаго литературнаго насл$д1я и на традищонномъ — съ 
мЪфстными чертами — церковно-славянскомъ языкф. 

2. Средый — за ХУП-й и ХУШ-Й вЪка, съ рЪшительнымъ 
преобладанемъ народнаго нарфч1я и съ всевозможной примЪсью 
различныхъ инородныхъ элементовъ, главн$йшимъ образомъ — 
изъ области учительной и назидательно-повЪствовательной литера- 
туры, которая, однако, въ то-же время существенно здЪсь попол- 
нялась также и изъ общерусскихъ или малорусскихъ, неизбывно 
проникавшихъ извнф, рукописныхъ и печатныхъ книгъ; кромЪ 
этого, довольно широко распространились здЪсь въ означенный 
пер1одъ также полемическ1я сочиненя, какъ противъ католичества, 
такъ и протестантизма, чЪмъ, въ свой чередъ, карпаторусская 
литература ближайшимъ образомъ опять-таки вернулась все въ 
тотъ-же родственный духовно-нащональный кругъ. 

3. Латинско-мадьярсюй — съ половины ХУШ-го до 40-хъ 
годовъ ХМПХ-го вЪковЪ, съ преимущественно этими двумя чужими 
языками въ сочиненяхъ научнаго характера, хотя и, вмстЪ съ 
т$мъ, съ подспуднымъ продолженемъ народно-письменной тра- 
дищи въ низахъ; съ нимъ совпадаетъ также приблизительно и 
оживленная литературная экспаня карпаторусскихъ выходцевъ 
въ Росси и въ ГаличинЪ, вся — разумфется — на русскомъ язык$. 

4. И, наконецъ, перодъ возрожденя — съ А. С. Духновича 
и его сподвижниковъ до нашихъ дней, съ естественнымъ и посте- 
пеннымъ пр!общенемъ къ сокровищниц$ общерусской письмен- 
ности и созданнаго ею языка. 

Въ итог же карпаторусская литература, въ особенности — 
средняго пер1ода, отнюдь не такъ однообразна и бфдна, какъ это 
представляется на первый взглядъ. Помимо многочисленныхъ 
и характерныхъ воспр1ятйй и отображен!й изъ чужихъ, сосБднихъ 
языковъ, а также нБкоторыхъ м$Ъстныхъ, самобытныхъ проявленй, 
обуславливающихъ ея своебразный и особый типъ, она — съ 
естественными въ тЪхъ условяхъ пробфлами и опозданями — 
все-таки отражаетъ также въ минатюрЪ и всЪ главнЪйц!е этапы 
и теченмя всерусскаго литературнаго развит!я, являясь, такимъ 
образомъ, одной изъ отдаленныхъ и отсталыхъ, но, въ сущности, 
прямыхъ его вЪтвей. 


Ю. А. Яворский. 


ОЕДОРЪ Ф9ЕДОРОВИЧЪ АРИСТОВЪ 


ПАНТЕЛЕЙМОНЪ ЮРЬЕВЪ. 


ОЕДОРЪ ОЕДОРОВИЧЪ 
АРИСТОВЪ 


Опытъ литературной б1ограф!и писателя 
и историка литературы. 


——— 


Оедоръ 9едоровичъ Аристовъ. 


Опытъ литературной б1ограф!и писателя и историка литературы. 


«... Еще до Карпатскихъ горъ услышишь 
русскую молвь, и за горами еще, кое-гдЪ 
отзовется какъ будто родное слово». 

Н. В. Гоголь. 


ВСТУПЛЕШЕ. 


Предпринимаемое въ настоящее время въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ новое издан!е классическаго труда профессора Федора @е- 
доровича Аристова — «Карпаторусске писатели», — вновь при- 
влекаетъ наше вниман!е къ этому замфчательному челов$ку, не- 
утомимому изслЪдователю, собирателю и историку. 

Среди изслБдователей русской литературы, Федоръ Федоро- 
вичъ занимаетъ совершенно особое мЪсто. Онъ всецфло посвятилъ 
себя изученю наймен$е извЪстному раздЪлу русской литературы, 
& именно — литературы Карпатской Руси. 

Среди русскихъ литературовЪдовъ, Федоръ @едоровичъ Ари- 
стовъ является тЪмъ человЪкомъ, который приложилъ много силъ 
и глубокаго вниманя, чтобы не только разсказать русской общест- 
венности о существовании карпаторусской литературы, но и под- 
черкнуть ея кровныя, извфчныя и нерушимыя связи съ литературой 
общерусской, въ найболЪе широкомъ значен!и этого понят. 

ОЭедоръ Федоровичъ Аристовъ заинтересовался вопросами 
карпато-русской и галицко-русской литературы не случайно. Инте- 
ресъ ученаго къ творчеству галицко-русскихъ и карпаторусскихъ 
писателей и поэтовъ основанъ на глубокомъ пониман!и истори- 
ческихъ процессовъ происходившихъ въ конц$ ХХ и началЪ ХХ 
в.в. въ Галичин$ и въ Карпатахъ, въ обстановкЪ австро-венгерскаго 
террора, жесточайшаго преслЪдован!я всего, что русское. ИсповЪ- 
дан!е русскости въ тогдашнихъ условяхъ было подлиннымъ под- 
вигомъ, исторической миссей русскаго зарубежнаго мшфа. И 
Аристовъ, — глубоко-идейный славянофилъ, выросний и воспитан- 
ный въ традищяхъ великой общерусской литературы, не могъ 
не обратить вниманя на новый для него самого, а въ Рисаи 
почти никому не извЪстный, м!ръ Карпатской Руси. Многов$ковая, 
полная оторванность Галицкой и Карпатской Руси отъ Роса, 
привела къ тому, что въ Росси почти ничего не знали о нуждахъ 
и запросахъ карпаторусскаго населения. 
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Русское славянофильство, правда, стремилось къ оказан1ю по- 
мощи болгарамъ, черногорцамъ и сербамъ, къ отнюдь не симво- 
лическому водружен!ю православнаго креста надъ святой Содлей. 
Но тЪ-же славянофилы ничего не знали о своихъ русскихъ, кров- 
ныхъ братьяхъ, проживающихъ тутъ-же, за межою русско- 
австр!йскаго рубежа! 

Русская империя, презрительно называя Австро-Венгр!ю. 
«лоскутной монаржей», даже и не подумывала объ оказани какой 
либо помощи русскому населенню проживавшему въ Галицкой и 
Карпатской Руси. 

ОтдЪльные карпаторусск1е дФятели, находивиие себЪ приютъ. 

въ Росци, быстро терялись въ общерусскомъ морЪ, не сумЪвЪъ. 
привлечь симпатй Росси къ русскому Зарубежью. Даже весна 
народовъ не пробудила интереса Росси къ русскому населеню` 
въ Австро-Венгр!и, гдЪ они находились почти въ условяхъ крЪ- 
постного строя и постояннаго религознаго, нащональнаго и клас- 
соваго угнетения. 
Оедоръ Федоровичъ Аристовъ занялся изучешемъ огромнаго ли- 
тературнаго наслЪдства ХМХ столЪтя. Передъ нимъ оно не было 
систематизировано и изучено. Передъ молодымъ русскимъ литера-- 
туровЪ$домъ стояла огромная задача. Нужно было выявить, неод- 
нократно спасая отъ гибели, литературные архивы уже умершихъ. 
писателей и поэтовъ, навязать переписку съ живущими. Изучеше 
творчества ХПХ и начала ХХ вЪка необходимо было вести по 
первоисточникамъ, на основан!и оригинальныхъ изданй и пуб- 
ликащ!й печати, рукописей, воспоминанй, критическихъ отзывовъ 
современниковъ и т.п. 

Достаточно сказать, подчеркивая значене задачи, поставлен- 
ной ©. ©. Аристовымъ, что карпаторусская литература ХХ вЁка 
была богаче чфмъ, напримЪръ, сербская и болгарская литература 
прошлаго столЪт!я вмЪстЪ взятыя! 

Шонерский характеръ труда предпринятаго ©. ©. Аристовымъ 
требовалъ спещальныхъ усилмй въ дЪлЪ собиравя необходимыхъ. 
литературов дческихъ матер!аловъ. БолЪе того: карпаторусская 
и галицко-русская литература прошлаго вЗка издавалась малыми 
тиражами, книжки въ библютекахъ зачитывались до отказа, ихъ 
всегда нехватало. Многихъ издашй ©. ©. Аристову такъ и не 
удалось пр1обрЪсти, несмотря на усиленные розыски проводимые 
какъ имъ самимъ, такъ и лично заинтересованными авторами. 
ТЪмъ не менЪе, несмотря на всЪ трудности, ©. ©. Аристову удалось 
собрать огромную библ1отеку. Это было собран!е книгъ карпато- 
русскихъ и галицко-русскихъ поэтовъ и писателей, равнаго кото- 
рому не имлось въ м!рЪ. Особенно богато былъ представленъ, 
отдЪлъ уникальныхъ рукописей и автографовъ. Даже трудно 
повфрить, что подобное библ!отечное собран!е могло являться 
результатомъ коллекщонирован!я только одного ученаго. А вЪдь 
приходилось преодолЪвать и денежныя и иные затруднен!я. Нуж- 
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но знать, что трудъ проф. ©. ©. Аристова никфмъ и никогда не 
былъ субсидированъ! 

Проф. ©. 9. Аристовъ старался пр!обр$тать для своего музей- 
наго собран!я различные экспонаты связанные съ жизнью и бы- 
томъ Галицкой и Карпатской Руси, съ исторей этихъ земель, съ 
творчествомъ галицко и карпато-русскихъ писателей и поэтовъ. 

Собран!е проф. ©. ©. Аристова давало широкую картину о 
повседневной жизни населеня Карпатской Руси, и собранные имъ 
этнографическ!е матер!алы имфли большое научное значене. 

Особенную цЪнность им$ла такъ называемая «Карпаторусская 
картотека», которую велъ ©. ©. Аристовъ. По его личному сви- 
дЪтельству, она насчитывала свыше 10.000 карточекъ и содержала 
краткую документацию его работъ и научныхъ изысканйй въ об- 
ласти карпаторусской и галицко-русской литературы. 

Къ сожал$нию, каототека эта погибла вмЪстЪ со всЪми со- 
бран1ями проф. ©. ©. Аристова, въ ломбардЪ, куда была передана 
на сохраненше въ начал револющи. 

Гибель этихъ матер1аловъ весьма затрудняла позднЪфйия 
возстановительныя работы ученаго надъ его частично уцЪлЪв- 
шими отрывками рукописей и корректурныхъ отпечатковъ. 

9. 9. Аристову приходилось неоднократно возвращаться къ 
возстановлен1ю безсл$дно утерянныхъ матер!аловъ. Къ сожалЪн!ю, 
не только онъ самъ, но и, послЪ его смерти, его дочь не смогли 
закончить возстановительной работы. 

Небольшая группа энтуз!астовъ, знакомая съ трудами покой- 
наго профессора, ведетъ въ настоящее время работы тематически 
связанныя съ проблематикой карпаторусской либо галицко-рус- 
ской литературы. Къ сожал$н!ю, ихъ литературовЪ дческ!е поиски 
не объединены общимъ планомъ, единой цфлью. КромЪ того, 
даетъ знать о себЪ отсутств!е отчетливой формулировки основ- 
ного вопроса: ч6мъ въ сущности говоря, является карпаторусская 
и галицко-русская литература для литературы общерусской? 

Мног!е изъ молодыхъ историков$довъ вынуждены разсмат- 
ривать галицко-русскую и карпаторусскую литературу не какъ 
интегральную часть литературы общерусской. Эта, въ корнЪ 
ошибочная, установка является слЪдств1емъ того, что молодымъ 
ученымъ приходится считаться съ оффищальнымъ подходомъ 
къ понято «Украина». 

©. ©. Аристовъ твердо и непоколебимо стоялъ на почвЪ 
безоговорочнаго признашя общности историческихъ кор- 
ней, единыхъ для всЪхъ вЪтвей русскаго народа. Въ одной изъ 
своихъ лекшй, прочитанныхъ въ 1915 году, ©. ©. Аристовъ под- 
черкивалъ кровную связь карпаторусской и галицко-русской вЪт- 
вей единаго русскаго народа съ такъ называемой «Русью москов- 
ской» потому, что Червоная Русь, — это извфчно русская, пра- 
русская земля, независимо отъ того, какъ кто ее называетъ. 
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©. ©. Аристовъ съ большимъ преклонешемъ относился къ 
дФятелямъ эпохи карпаторусскаго возрожденя. Онъ подчеркивалъ 
ихъ достижешя на народней нивф, въ области просвфщен!я и 
культуры. 

Мечтой ©. ©. Аристова было создане въ Росси карпато- 
русскаго издательскаго фонда. Эта идея смогла быть имъ осуще- 
ствлена только частично, когда ему въ началЪ первой м!ровой 
БОоЙНЫы (1914-1916) удалось напечатать и выпустить въ свЪтЪъ 
нЪсколько книгъ сочинеШЙ карпаторусскихъ и галицко-русскихъ 
писателей, а также рядъ б610о-библюграфическихъ очерковъ имъ 
посвященныхъ. 

Говоря о дЪятельности проф. ©. ©. Аристова, нельзя не ука- 
зать на то, что его рабочая установка, даже въ годы войны, 
далеко не совпадала съ оффищальной точкой зр5вя на Австрю, 
господствовавшей въ правительственныхъ кругахъ Росаи. Работа 
проф. ©. ®. Аристова, истиннаго демократа, человЪка передовыхъ 
взглядовЪ, далеко не всюду встрЪчала должное пониман!е. Дохо- 
дило даже до того, что проф. ©. ®. Аристову, при выпускЪ сво- 
ихъ трудовъ, посвященныхъ вопросамъ карпатов$ дЪн!я, приходи- 
лось преодолЪвать значительныя трудности. 

Появлен!е перваго тома «Карпаторусскихъ писателей» обра- 
тило на себЪ вниман!е не только въ кругахъ спещалистовъ, но и 
въ боле широкихъ слояхъ русской интеллигенщи. О книгЪ не 
только заговорили, ее расхватали съ полокъ книжныхъ магазиновъ 
Москвы. 

Почти шестьдесять лЪтъ отд$ляетъ появлен!е новаго изданя 
труда проф. ©. ©. Аристова отъ времени, когда онъ впервые 
вышелъ изъ печати. Теперь новое издаше «Карпаторусскихъ пи- 
сателей выходитъ не въ Росфи, а въ Соединенныхъ Штатахъ 
Америки, и на этотъ разъ, несомнфнно, будетъ встрфченъ читате- 
лями съ не меньшимъ интересомъ, ч6мъ первое его издан!е. Трудъ 
проф. Аристова является именно той книгой, неимБне которой 
въ книжномъ обращени ощущается особенно остро во всемъ 
русскомъ мфЪ. Онъ представляетъ собой то звено, которое со- 
единило разрозненную цЪпь единаго историческаго развит!я обще- 
русской культуры, выявленнаго въ литературныхъ и научныхъ 
трудахъ русскихъ людей, раздЪленныхъ между собой временемъ 
и государственными границами. 

Предлагаемый томъ представляетъ собою какъ-бы закон- 
ченную цЁлостность. Онъ даетъ богатый фактический и литературо- 
вЪдческй матер!алъ по истор!и карпаторусской литературы и вЪ 
этомъ его самая главная, основная, непреходящая цЪнность. 

Огромное значенше переиздан!я книги проф. ©. ©. Аристова 
заключается также въ томъ, что, благодаря перепечаткЪ, замЪча- 
тельная эта книга сохранится для потомства. Насколько извЪстно, 
отъ ея перваго издан!я сохранились только единичные экземп- 
ляры. А книги этого рода не могутъ, не имфютъ права быть 
преданными народному забвен!ю! 
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Думается, что для читателя большое значене имЪетъ пред- 
варен!е новаго издан!я «Карпаторусскихъ писателей» вступитель- 
ной статьей разсказывающей о работахъ проф. ©. ©. Аристова 
въ области изучешя карпаторусской и галицко-русской литера- 
туры, о его собрашяхъ и коллекщяхъ, объ ихъ трагической 


судьбЪ. 
————=— 


МАТЕРАЛЫ, ОТНОСЯЩТЕСЯ КЪ ЖИЗНИ 
И КЬ РАБОТАМЪ 06. 9. АРИСТОВА. 


Жизни и работамъ замфчательнаго знатока карпаторусской 
и галицко-русской литературы, — ©. ©. Аристова, посвященъ 
рядъ статей, какъ равно информацюнныхъ замтокъ, въ энцикло- 
педляхъ, журналахъ и другихъ изданяхъ. 

Къ основнымъ (въ смыслЪ ихъ относительной полноты) ра- 
ботамъ слЪдуетть отнести прежде всего б1ографию ©. ©. Аристова, 
изданную въ 1930 году въ УжгорсдЪ журналомъ «Карпатсвй 
СвЪтъ». Брошюра издана отдфльнымъ оттискомъ къ ХХУ-лЪтю 
научной дЪятельности карпатов$да. Ея титулъ: «П. Федоръ: Федоръ 
ОЭедоровичъ Аристовъ». Девять лЪтъ спустя послф выхода этой 
брошюры въ свфтъ въ варшавскомъ журнал «Лукошко», въ 
номер 18 (1939 г.), появился б1юографическй очеркъ Семена 
Витязевскаго (стр. [У-ХП), «Историкъ карпаторусской литературы 
Оедоръ Федоровичъ Аристовъ». Двадцатью годами позже, въ 
ПряшевЪ въ журналЪ «Дукля» въ номерЪ первомъ за 1950 годъ, 
на страницахъ 101-108 были опубликованы «ЗамЪтки о проф. 
©. ©. Аристов», написанныя совмЪстно его дочерью Татьяной 
©. Аристовой и проф. Васимемъ Ваврикомъ. Авторъ настоящихъ 
строкъ, П. В. Юрьевъ опубликовалъ въ изданномъ имъ въ 1939 г: въ 
ПарижЪ, въ самый канунъ войны, литографскимъ способомъ 
сборник$ «Карпатская Русь» (выпускъ 1), на страницахъ 79-82, 
статью «9едоръ Федоровичъ Аристовъ», въ которой много мЪста 
было посвящено изложению его научной дЪятельности. Татьяна 
Аристова и Василий Ваврикъ, еще разъ посвятили обширную ста- 
тью «©. ©. Аристовъ» памяти покойнаго ученаго. Эта обстоятель- 
ная информащя о жизни и трудахъ проф. ©. ©. Аристова была на- 
печатана въ 27 выпускЪ «Краткихъ сообщенй Института Славяно- 
вЪдЕНя АН СССР» (стр. 87-93), выходящихъ въ МосквЪ. Публи- 
кац!я появилась въ 1959 году. 

Воспоминашямъ о своемъ отц$ посвятила свою статью «О 
моемъ отцф» Татьяна Федоровна Аристова въ ‘апрфлЪ 1960 года, 
напечатанной на страницахъ журнала «Русский голосъ» (ТУ, 8-9). 
На страницахъ этого же перюдическаго издан!я, въ 1958 году, 
въ номерЪ 21, была напечатана статья, посвященная 70-лЪт1ю 
со дня рождешя ©. ©. Аристова: «ЗамЪчательный ученый». Ста- 
лья, написанная проф. В. Р. Ваврикомъ, была подписана псевдо- 
нимомъ А. Зваричъ. 


САТЕНИКЪ 1ЮОСИПОВНА АРИСТОВА, ур. Авакимякъ 
Художница-скульпторъ, своей рукой на первой 
странице этой книги увековечила обликъ 
Карпато-русскихъ писателей. 
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Информац!онныя замЪфтки встрфчаемъ въ «Малой совЪтской 
экциклопед1и» (томъ Г стр. 509) третьяго изданя 1958 г., въ 
«ЛЭ» — Краткой литературной энциклопеди, томъ 1, страницы 
296-297, и въ нькоторыхъ другихъ энциклопедяхъ. 

СлЪдуетъ указать, что въ 1914-1915 гг. фотографии Карпато- 
русскаго музея были напечатаны въ еженедЪльникахъ «Всемирная 
панорама», «ХХ вЪкъ». Цитирую по памяти, т.к. соотвЪтствующихъ 
номеровъ подъ рукой въ данное время не имЪю. 


КРАТКАЯ БЫОГРАФЯ ©. ©. АРИСТОВА. 


Оедоръ Федоровичъ Аристовъ родился 14 октября 1888 года 
въ городф Варнавино Костромской губерши. Отецъ его — Федоръ 
Ивановичъ Аристовъ былъ заслуженнымъ врачемъ, извЪстнымъ. 
профессоромъ медицинскихъ наукъ, челов$комъ обширныхъ куль- 
турныхъ и общественныхъ горизонтовъ, человфкомъ передового 
образа мышления. 

Также и мать будущаго ученаго Александра Александровна 
Аристова, урожденная Кубинская, была всесторонне образованной 
женщиной, большой начитанности. 

Въ воспитани мальчика большую роль сыграла старшая 
сестра Мар1я Федоровна Аристова, — его первая учительница. 
Это она учила брата первымъ шагамъ въ области русскаго языка, 
подготовила маленькаго 9едю къ поступленю въ кадетский кор- 
пусъ. 

Среднее образоване О9едоръ Федоровичъ получилъ въ Пер- 
вомъ Московскомъ кадетскомъ корпус, — высшее образован!е 
на экономическомъ факультетЪ Московскаго коммерческаго ин- 
ститута и на историко-филологическомъ факультетЪ Московскаго 
государственнаго университета. 

Въ первую м!ровую войну 9едоръ Федоровичъ Аристовъ по- 
шелъ рядовымъ солдатомъ. Позже, по окончани Александров- 
скаго военнаго училища, онъ былъ оставленъ при немъ на краткое 
время въ качествЪ курсового офицера, а зат$мъ снова пошелъ 
на фронтъ. 

Демобилизировался уже посл октябрьскаго переворота, и 
всецЪло посвятилъ себя научной и преподавательской дфятель- 
ности. Объ отдфльныхъ этапахъ его жизни и его трудахъ мы 
разсказываемъ на послфдующихъ страницахъ нашего очерка. 

Скончался въ возрастЪ 44 лЪтъ 5 ноября 1932 года. 

Его перу принадлежитъ свыше 200 работъ по славянов$ дню 
и около тысячи замфтокъ, посвященныхъ славянов$дфЪнНю и 
Востоков дЬн1ю. 

Жизнь его складывалась трагически: ему пришлось пережить 
утрату своихъ безцфнныхъ научныхъ собран, гибель своихъ 
научныхъ работъ. 

Въ его работахъ вЁрной помощницей была его жена (худож- 
вица-скульпторъ) Сатеникъ [осифовна Аристова, ур. Авакимянъ. 


ре. 


КАРПАТОРУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Говоря о ФедорЪ Федорович Аристов$ мы прежде всего 
видимъ въ немъ автора важнфйшей работы, написанной имъ по 
истор!и карпаторусской литературы, — «Карпаторуссне писатели». 

Этотъ обширный трехтомникъ явился своеобразной литера- 
турной сенсашей своего времени. Впервые росойсюй читатель 
получилъ возможность познакомиться съ карпаторусскими писа- 
‹елями, поэтами и учеными, о существовании которыхъ онъ до 
появленя труда ©. ©. Аристова имфлъ весьма смутное понятие, 
либо не зналъ ничего. 

Въ составъ трехтомника входили литературов$ дческ!е мате- 
р1алы о слБдующихъ писателяхъ, поэтахъ и ученыхъ: 

Въ томЪ первомъ, который ©. ©. предварилъ интереснфйшимъ 
очеркомъ по истор!и Карпатской Руси, было разсмотрено твор- 
чество Д. И. Зубрицкаго, А. В. Духновича, Н. Л. Уст1ановича, Я. ©. 
Головацкаго, И. И. Раковскаго, А. И. Добрянскаго-Сачурова, А. С. 
Петрушевича и И. Н. Гушалевича. 

Только этотъ томъ появился въ печати. Два посл5Бдующихъ 
были сданы въ типограф!ю, набраны, но въ печать уже, въ вихрЪ 
революц!онныхъ событй, и прежде всего по причин неимфн!я 
въ типографляхъ бумаги, не поступили. 

Во второмъ томЪ разсказывалось о творческихъ путяхъ И. Г. 
Наумовича, Б. А. ДЪдицкаго, И. И. Шараневича, В. Д. Залозецкаго, 
о. Анатомя Кралицкаго, И. А. Сильвая, В. И. Хиляка, Е. А. Фенцика, 
Ф. И. Свистуна, О. А. Маркова, Г. И. Купчанко, В. О. Шавинскаго 
и А. А. Полянскаго. 

Третий томъ содержалъ матерлалы, посвященные О. А. Монча- 
ловскому, В. ©. Луцыку, И. И. Процыку, Д. А. Маркову, Д. Н. 
Вергуну, Ю. А. Яворскому, М. ©. Глушкевичу. 

Этотъ томъ заканчивался истор1ей общерусской литературы 
въ Карпатской Руси. 

Два посл$днихъ тома сохранились въ гранкахъ въ семейномъ 
архивЪ Т. ©. Аристовой. но только частично. Отдфльно были опу- 
бликованы раздЪлы второго тома, говорящ1е о Наумович, ДЗ- 
дицкомЪ, ШараневичЪ, Залозецкомъ, Кралицкомъ и Полянскомъ; 
изъ третьяго тома — раздЪлы о ВергунЪ, Яворскомъ и ГлушкевичЪ. 

Т. ©. Аристова прилагаетъ вс усилля къ возстановлен!ю 
матер!аловъ своего отца. Къ сожалфню, она и въ настоящее 
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время въ значительной степени оторвана отъ необходимыхъ ей 
при возстановительной работф — источниковъ. ВЗдь уникальная 
библ!отека ©. ©. Аристова погибла въ 1917 году! 

Вопросъ переизданя второго и третьяго тома «Карпаторус- 
скихъ писателей» имфетъ огромное значене. Возстановительныя 
работы необходимо продолжать и непремЪнно довести ихъ до 
конца! 

Въ принципъ трехтомнаго труда ©. ©. Аристова возведена 
идея общерусскаго культурнаго единства, а прежде всего един- 
ство историческихъ истоковъ и культурныхъ устремлений Буковин- 
ской, Галицкой и Угорской Руси. 

©. ©. Аристовъ всегда горячо отстаивалъ и защищалъ идею 
всерусскаго культурнаго единства. Такое понимане единства было 
для него основоположнымъ для опредЪфлен!я карпаторусской ли- 
тературы, какъ составной части общерусской литературы. 

Именно поэтому ©. ©. Аристовъ придавалъ такое большое 
значене своей заключительной статьЪ въ третьемъ томЪ «Карпато- 
русскихъ писателей», говорящемъ объ истор!и общерусской лите- 
ратуры въ Карпатской Руси. 

ПослЪ смерти ©. ©. Аристова этой темЪ посвятилъ рядъ сво- 
ихъ работъ извЪстный галицко-русскй литературовЪдъ Василий 
Романовичъ Ваврикъ. 

Насколько автору этихъ строкъ извЪстно, въ настоящее время 
нфсколько молодыхъ ученыхъ предприняли работу въ области 
тематики предусмотренной программой содержан!я второго и тре- 
тьяго томовъ «Карпаторусскихъ писателей» Федора Федоровича 
Аристова. 

Выходъ въ свфтъ перваго тома «Карпаторусскихъ писателей» 
прсизвелъ огромное впечатлЪн!е, какъ среди читающей публики, 
такъ и въ ученыхъ кругахъ. Книга моментально исчезла съ полокъ 
книжныхъ магазиновъ, ее раскупили въ течен!е нЪсколькихъ дней, 
а въ н5которыхъ книжныхъ лавкахъ въ течене двухъ-трехъ ча- 
совъ! 

Российская Академ1я Наукъ удостоила трудъ ©. ©. Аристова 
высокой ученой наградой, — такъ называемой Шахматовской 
поемей. Первому тому «Карпаторусскихъ писателей» посвятили 
свои отзывы таке солидные органы печати, какъ «Историческй 
вЕстникъ» (въ номерф 4 за 1917 годъ), «Русская Свобода» (Петро- 
градъ, 1917, номеръ 22-23). Сочувственные отзывы дали таюе 
ученые, какъ К. Я. Гротъ, А. Л. Погодина, ©. И Свистунъ, М Н 
Сперансюй, А. И. Покровский, Ю. А. Яворсюй и цфлый рядъ дру- 
ГИХЪ. 

Проф. А. И. Покровсюй, на страницахъ газеты «Утро Росси», 
выходившей въ МосквЪ, посвятилъ «Карпаторусскимъ писате- 
лямъ» большую статью подъ заглав!емъ «Во славу Руси подъ- 
яремной». Эта статья была признанемъ огромныхъ, неоцфнимыхъ 
заслугъ проф. ©. ©. Аристова. 
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ОЕДОРЪ ФЕДОРОВИЧЪ АРИСТОВЪ 
И ЕГО УЧАСИЕ ВЪ РАБОТАХЪ ОБЩЕСТВА «СЛАВЯ». 


Глубокая преданность Федора Федоровича Аристова славян- 
ской идеи и великому д$лу объединен!я славянъ, а въ частности 
русскихъ племенъ и народностей, красной нитью проходитъ 
черезъ всю жизнь замчательнаго ученаго. 

Мы уже указывали, что ©. ©. Аристовъ былъ славянофиломъ 
активнымъ, глубоко изучившимъ такъ называемый славянский во- 
просъ. Его славянизмъ не являлся отвлеченной, мертвой, схоласти- 
ческой доктриной. Въ отлич!е отъ многихъ другихъ ученыхъ сла- 
вянофиловъ, онъ въ славянскомъ движен!и видфлъ прежде всего 
извЪчную историческую правду, — стремлене всЪхъ славянскихъ 
народовъ къ смяню въ могучемъ руслЪ славянства. 

Вполнф понятно, что интересуясь историческими судьбами 
славянскихъ народовъ, порабощенныхъ вфковыми угнетателями 
ихъ нац!ональной независимости, 9едоръ Федоровичъ Аристовъ 
въ первую очередь обращалъ свои взгляды на зарубежную Русь, 
обладавшую не только общими съ русскимъ народомъ истоками, 
но также и высоко-развитой, русской по своему духу и содержаню, 
культурой. 

Когда началась первая м!ровая война, Федоръ Федоровичъ 
Аристовъ не принадлежалъ къ числу такъ называемыхъ «ура пат- 
рлотовъ». 9. ©. Аристовъ никогда не шелъ на поводу велико- 
державныхъ идей. Его славянофильство шло изъ глубокаго пони- 
маня тЪхъ историческихъ процессовъ, которые неизбЪфжно дол- 
женствовали привести къ торжеству нац1ональнаго освобожденя, 
къ торжеству славянскихъ нацональныуъ культуръ, что, какъ мы 
всЪ знаемъ, и произошло въ первой половинЪ и въ середин$ ХХ 
столЪт1я. Именно поэтому Федоръ Федоровичъ Аристовъ, съ мо- 
лодыхъ лЪтъ, стремился не только изучать культурное наслЪдство, 
культурныя цфнности отд$льныхъ славянскихъ народовъ, но и 
находить въ ихъ сокровищницахъ то общее, что позволяетъ намъ 
говорить о существован!и единой, зам$чательно богатой об - 
щеславянской культуры. 

Необходимо указать, что во времена ©. ©. Аристова славяно- 
фильство уже не было тЪмъ, чВмъ являлось въ боле ранне вре- 
мя. Интересъ къ славячству въ русской общественности былъ на- 
столько великъ, что могли выходить и то, для своего времени, от- 
нюдь не малыми тиражами, таке журналы какъ «Славянсмй м!ръ» 
В. П. Турбы, «ИзвЪст!я славянскаго общества» и «Славянсюя из- 
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вЕст1я» редактируемые В. В. Комаровымъ, какъ «Славянское обо- 
зрЪн!е» А. С. Будиловича, «Славянская корреспонденщя» И. А. 
Пузыревскаго. 

Доктриной, господствовавшей въ тогдашнихъ славянофиль- 
скихъ кругахъ, являлась всем1рная историческая роль русскаго на- 
рода въ дЪлЪ нацюналнаго освобожден!я славянскихъ народовъ, 
вл1ян!е такъ называемаго «военнаго» теченя въ основ котораго 
лежалъ еще санктъ-петербургскй журналъ «СлавянинЪъ», выходив- 
пий въ тридцатыхъ годахъ прошлаго вЪка, какъ приложене къ 
популярной газетЪ «Русский инвалидъ». 

Эедоръ @едоровичъ Аристовъ отрицалъ въ славянофильствЪ 
вс$ элементы панславизма, порицалъ выступавийе въ конц ХХ 
столЪт!я въ русскомъ ‘славянофильствЪ элементы великодержав- 
ности. Для него славянофильство являлось не столько литературной 
школой создавшейся около половины тридцатыхъ годовъ ХХ 
вфка, сколько конкретной общественно-политической и культур- 
ной программой. 

Отсюда и расхожден!е славянофильскихъ взглядовъ ©. ©. Ари- 
стова съ такъ называемымъ «оффищальнымъ» славянофильскимъ 
курсомъ. 

Въ своихъ докладахъ и рефератахъ посвященныхъ проблема- 
тикЪ славянства Федоръ Федоровичъ Аристовъ исходилъ изъ кон- 
кретныхъ установокъ и явленйй существовавшей дЪйствительности. 
Славянофильсвя тенденщи и устремлен1я Хомякова, Киреева, Шиш- 
кова и Аксакова — были для ©. ©. Аристова уже далекой истор1ей, 
глухой стариной. Славянизмъ ©. ©. Аристова искалъ новыхъ пу- 
гей, новыхъ формъ общеславянскаго общеня весьма далекихъ 
отъ первоначальныхъ традищЙ славянофильства и болЪе поздняго 
панславизма. 

Воспитанный въ Московскомъ кадетскомъ корпусБ Ф@едоръ 
Оедоровичъ не воспринялъ господствовавшей въ военной средЪ 
того времени точки зрфн!я на славянсюй вопросъ. Его интересо- 
вала только проблематика освобожден!я порабощенныхъ славян- 
скихъ народовъ. 

Страсть къ славянству, огромная любовь къ богатымъ источ- 
никамъ славянской культуры не могли вт конечномъ результатЪ 
не привести Федора Федоровича къ его основной тематикф, — къ 
темЪ Карпатской, Закарпатской и Галицкой Руси. 

Говоря о заинтересованности Федора Федоровича Аристова 
карпаторусской проблематикой надо указать, что работа прово- 
димая имъ велась въ отрыв$ отъ оффищальныхъ, такъ сказать, 
«правительственныхъ» каналовЪъ. Получать необходимые матер1а- 
лы, вести переписку съ подъяремной Русью особенно въ годы не- 
посредственно предшествовавиие первой всем!рной войнф, было 
дЪломъ далеко не легкимъ. Корреспондентамъ ©. ©. Аристова, въ 
услов!яхъ австро-венгерской полицейской системы вЪфчнаго сы- 
ска и подозр$н!я каждаго русскаго подданнаго двуединой импе- 
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р1и въ государственной изм$нЪ, приходилось вести свою переписку 
съ русскимъ ученымъ далеко не въ нормальной обстановкф. 

Все это однако не сломило энерши ©. ©. Аристова, — онъ не- 
утомимо собиралъ всЪ матер1алы такъ необходимые для его ра- 
ботъ по карпаторусскому вопросу. 

Оедору Федоровичу Аристову исполнилось всего двадцать 
лЪтъ, когда онъ выступилъ въ МосквЪ съ идеей созданя студен- 
ческаго общества «Слав!я». Въ 1908 году «Славаля» начинаетъ свою 
оживленную дЪятельность. Если мы примемъ во внимане, что мо- 
лодое студенческое общество возникло какъ разъ въ тотъ пер1одъ, 
когда, послЪ подавлевшя первыхъ въ Росфи револющонныхъ вспы- 
шекъ, начинала торжествовать реакщя и студенческая жизнь была 
взята подъ пристальное наблюден!е охранки, то поймемъ какихъ 
усилий потребовало отъ организаторовъ «Славии» создаше но- 
ваго общества. Не приходится удивляться, что общество подверг- 
лось, несморя на явный характеръ своей дфятельности, закрыт!ю. 
ОЭедоръ Федоровичъ Аристовъ — душа и руководитель «Слав!и» — 
оставался предсЪдателемъ Общества отъ момента его возникно- 
вешя до закрыт!я. ДЪятельность ©. ©. Аристова въ студенческомъ 
обществЪ «Слав!я» не можетъ быть предана нами забвеню хотя 
бы уже только потому, что на собраняхъ этого общетва моло- 
дой ученый выступалъ уже передъ студенческой аудиторей съ 
интересными, блестяще документированными докладами о Карпат- 
ской Руси. Эти доклады слушались молодежью съ большимъ ин- 
тересомъ и сопровождались широкимъ обсужденемъ. 

Въ заслугу студенческаго общества «Слав1я» нужно отнести 
и то, что оно, руководимое ©. ©. Аристовымъ, р5шительно пор- 
вавъ съ такъ называемымъ «традищцюннымъ» славянофильствомъ 
и идеями панславизма, обратило въ тоже время вниман!е русской 
общественности на существоване, нужды и нацональныя стрем- 
лен!я населен!я Карпатской и Галицкой Руси. 

Въ настоящее время трудно установить, что именно явилось 
причиной закрыт!я студенческаго общества «Слав!я», но можно 
полагать, что оно было вызвано внфшними причинами — недо- 
БОоЛЬСТВвОМЪ университетскихъ властей политической лишей об- 
щества. 

Обстановка однако быстро м$нялась въ пользу сторонниковъ 
славянской идеи. Война на Балканахъ, борьба славянскихъ наро- 
довъ съ турецкимъ игомъ, снова пробудили славянофильскя на- 
строен!я. Въ этихъ условяхъ начинаетъ работать политическое 
общество «Слав!1я», возникшее какъ мы можемъ догадываться на 
баз ликвидированнаго студенческаго общества дЪйствовавшаго 
по той-же программ и подъ такимъ же названемъ. Въ новомъ 
обществЪ Ф9едоръ Федоровичъ занялъ постъ генеральнаго секре- 
таря и фактически руководилъ всей работой — какъ издатель- 
ской такъ и лекщонной. Въ новомъ обществЪ ©. ©. Аристовъ дво- 
ился и троился организуя доклады не только въ самой МосквЪ, но 
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и въ другихъ городахъ. Доклады ©. ©. Аристова пользовались 
большимъ усп$хомъ и ихъ нерфдко приходилось повторять. Мно- 
го шуму въ МосквЪ надфлало знаменитое письо Л. Н. Толстому 
адресованное отъ имени «Слав!и» и написанное ©. 9. Аристовымъ. 
Какъ вспоминаетъ о своемъ отцЪ Т. ©. Аристова, онъ принималъ 
дЪятельное участ!е въ работЪ многочисленныхъ славянскихъ ор- 
ганизац!й, созданныхъ при его ближайшемъ содфйстви, въ томъ 
числ въ Галицко-русскомъ обществЪ, Славянскомъ вспомога- 
тельномъ обществЪ, ОбществЪ имени Яна Гуса, Словацко-русскомъ 
обществЪ имени Л. Штура, Русско-хорватскомъ обществЪ имени 
Крижанича и др. 

Такъ широко развернутая дфятельность не мЪшала ©. ©. Ари- 
стову принимать въ тоже время самое дЪятельное участе въ «Все- 
россйскомъ попечительствЪ о плнныхЪ славянахъ» гдЪ онъ за- 
нималъ постъ секретаря московскаго отдЪления этого общества, 
руководя, какъ секретарь, организащей «общеславянскихъ тра- 
пезъ». 

Объ этихъ «Общеславянскихъ трапезахъ» имфемъ информа- 
цю С. К. Родонова который на страницахъ московскаго журнала 
«Славянское объединене» (въ номер первомъ 1915 года) писалъ 
въ статьЪ: «Идейныя основы общеславянскихъ трапезъ въ МосквЪ»? 

«Съ наступленемъ великой войны среди московскихъ славя- 
нофиловъ возникла мысль о необходимости возможно частаго и 
полнаго обсужден!я славянскаго вопроса, чтобы тфмъ самымъ объ- 
яснить русскому образованному обществу значене роли Росби въ 
славянскомъ мрЪ. Такимъ славянскимъ собраннямъ было р$шено 
придать характеръ трапезъ, на которыхъ могли бы объединиться 
для дружной работы члены московскихъ славянскихъ обществъ. 
На каждой трапезЪ поручено ©. ©. Аристову читать докладъ по 
славянскому вопросу, послЪ чего происходить обмфнъ мн$Внй. 
Чтобы р$Ъчи участниковъ не пропадали безслЪдно и могли служить 
матер1аломъ для разрфшен!я славянскаго вопроса, издается спе- 
цальный двухнедЪльный журналъ «Славянское Объединен!е». 

Напомнимъ здЪсь, что редакторомъ этого журнала былъ тотъ- 
же неутомимый ©. ©. Аристовъ. 

Въ ‹сер!и книжечекъ «Славянская дума» издававшихся книго- 
издательствомъ «Слав1я» вышелъ рядъ работъ и самого ©. ©. 
Аристова. Въ частности его перу принадлежали «Галицко-русске 
писатели», вышедшие въ свфтъ въ 1911 году и явивииеся пред- 
въстникомъ его трехтомнаго фундаментальнаго изслЪдован]я подъ 
ТЬмъ же самымъ названемъ. 

Работа въ обществЪ «Слав1и» — одинъ изъ важнфйшихъ мо- 


ментовъ въ б1ографи замфчательнаго русскаго историка карпа- 
торусской литературы. 
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9. 90. АРИСТОВЪ, 
КАКЪ ЛЕКТОРЪ-ПРОПАГАНДИСТЪ КАРПАТОВЪДЪНЯ. 


Профессоръ ©. ©. Аристовъ обладалъ незауряднымъ даромъ 
краснорЪчия. Его выступления съ докладами или съ научными лек- 
щями неизмфнно привлекали многочисленныхъ слушателей. Да- 
ромъ краснорЪч!я 9. ©. Аристовъ обладалъ съ молодыхъ лЪтЪ, 
когда, будучи еще студентомъ, выступалъ съ публичными леки]- 
ями въ студенческомъ обществЪ «Слав1я». 

Къ лекщонной работЪ его привлекло впервые литературное 
объединен!е, созданное преподавателями и учениками Московскаго 
кадетскаго корпуса. Еще въ корпусЪ ©. ©. Аристовъ читалъ своимъ 
одноклассникамъ доклады на тему славянскихъ литературъ, уже 
тогда показывая свои глубокя знания. 

©. 9. Аристовъ былъ хорошимъ педагогомъ. Онъ умЪлъ раз- 
сказывать обо всемъ интересно и содержательно. Онъ былъ однимъ 
изъ наибол$е популярныхъ лекторовъ. ГдЪ онъ только не высту- 
палъ со своими лекшями и докладами! Безъ его «вступительныхъ 
словъ» не имЪли бы своей прелести московскя «общеславянскя 
трапезы». А каждое такое «вступительное слово» было ничфмъ 
инымъ, какъ обширной, очередной информащей, преимущественно 
на карпаторусскую тему. 

Какъ лекторъ, ©. ©. Аристовъ выступалъ въ МосквЪ, въ За- 
кавказьЪ, въ Черноморской полос. Въ Феодос1и являлся лекто- 
ромъ мЪстнаго Народнаго университета, потомъ читалъ лекщи 
на военныхъ курсахъ для команднаго состава. Въ августЪ 1922 г. 
былъ освобожденъ отъ военной службы и переведенъ на педагоги- 
ческую работу въ Москву. Въ МосквЪ, въ течеше десяти лЪтъ, до 
дня своей смерти, читалъ лекщи на Промышленно-экономическихъ 
курсахъ, въ Московскомъ Государственномъ УниверитетЪ, въ Мо- 
сковскомъ Институт Журналистики, въ Московскомъ ИнститутЪ 
Востоков дня и во многихъ другихъ учебныхъ заведешяхъ. 

Курсъ лекшй былъ посвященъ главнымъ образомъ вопросамъ 
славянов$ дЪн1я. Въ частности ©. ©. Аристовъ читалъ по славян- 
скому вопросу лекщи и доклады въ Московскомъ лекцщонномъ 
бюро, которое организовывало лекщи ©. ©. Аристова также и 
во многихъ крупныхъ городахъ Росаи. 

ПослЪ смерти ученаго, въ домашнемъ архивЪ семьи Аристо- 
выхъ сохранились многочисленные конспекты лекщй, читанныхъ 
имъ въ высшихъ учебныхъ заведен!яхъ. 

Галицко-русскй поэтъ Мар!анъ Глушкевичъ, лично знавиий 
'©. 9. Аристова, разсказывалъ въ свое время во Львов, на вечер 
организованномъ студенческимъ обществомъ «Другъ», о порази- 
тельной способности ученаго увлекать аудитор!ю, о чемъ бы онъ 
не разсказывалъ. Но, отм$чалъ М. Ф. Глушкевичъ, особенно талант- 
ливо говорилъ Аристовъ о своихъ карпаторусскихъ друзьяхъ. Онъ 
вдохновенно преображался. Въ немъ тогда можно было видЪть 
черты вдохновеннаго трибуна. 
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Карпаторуссвьй музей, созданный въ МосквЪ @Федоромъ @едо- 
ровичемъ Аристовымъ, — это наиболЪе трагическ!я страницы въ 
его б1ографии. 

Огромный трудъ, продфланная ученымъ почти единолично, 
гигантская работа по собиранью богатЪйшихъ и притомъ уникаль- 
ныхъ, не имъющихъ цфны коллекщй и собран, былъ высоко 
оцфненъ современниками. До нашихъ дней, къ сожалЪн1ю, Карпато- 
руссюй музей не сохранился. Его трагическая судьба до сегодняш- 
няго дня остается неразрфшенной загадкой. 

Предпринятые въ свое время розыски, хотя и велись по срав- 
нительно еще свЪжимъ слЪдамъ, не принесли желательныхъ ре- 
зультатовъ. Загадка судьбы Карпаторусскаго музея остается до 
сегодняшняго дня неразрЪ шенной. 

Карпаторусский музей экспонировалъ богатЪйцие историчесве 
матер!алы, собранные ©. ©. Аристовымъ еще передъ первой 
м!ровой войной и значительно пополненные въ 1914-1915 г.г. Хотя 
документац!я этого музея до нашихъ дней не сохранилась, все-же 
о характерЪ музейныхъ собрав и даже отдЪльныхъ экспонатовъ 
можно судить по отдфльнымъ, отрывочнымъ даннымъ. В. Р. Вав- 
рикъ упоминаетъ, въ одной изъ своихъ статей, посвященныхъ 
проф. ©. ©. Аристову, что начало музею было положено въ 1907 
году. Еще будучи студентомъ и активнымъ дфятелемъ студенческой 
организащи «Слав1я», ©. ©. Аристовъ приступилъ къ собираню 
своей замчательной коллекщи. 

Московская газета «Вечерн!я извЪст!я» писала, въ номерЪ отъ 
26 марта 1923 г., въ статьЪ, посвященной этому музею: 

— «...единственный въ своемъ род не только въ Росаи, но 
и въ ЕвропЪ, Карпаторусскй музей ©. ©. Аристова въ МосквЪ$. 
Въ музеф находились р$5дчайшйя письма и рукописи выдающихся 
славянскихъ писателей и ученыхъ, множество книгЪъ не им$вшихся 
даже въ библютекахъ Росс!йской Академ!и Наукъ, Румянцевскаго 
и Историческаго музезвъ, а также въ заграничныхъ книгохранили- 
щахъ». 

Т. ©. Аристова, дочь покойнаго профессора, свидЪтельствуетъ, 
что въ МузеЪ находились богатЪйиие, нигдЪ не опубликованные, 
матер!алы историческаго значен!я. 

Московск1я «Вечерня извЪст!1я» въ выше цитируемомъ нами 
номер сообщали, что въ Музеф, среди иныхъ матер!аловъ, нахо- 
дилось до ста тысячъ отпечатанныхъ портретовъ (цфлая систе- 
матически подобранная галерея). Важнфйшую часть Музея состав- 
ляла библ!1отека съ огромнымъ отдБломъ рукопи- 
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сей . Только незначительная часть этихъ рукописей (всего 
собран!е насчитывало свыше пяти тысячъ рукописей), была опу- 
бликована въ трудахъ ©. ©. Аристова. Рукописи имфли уникаль- 
ный, неповторимый характеръ, — это были оригинальныя руко- 
писи карпато-русскихъ и галицко-русскихъ писателей, поэтовъ, 
ученыхъ и будителей-просвЪтителей. Дневники, записныя книжки 
и т.п. экспонаты, богатое собране писемъ и другихъ документовъ, 
—- все это безсл$дно пропало. 

Библотека включала въ себЪ всю литературу (печатную), какъ 
о Карпатской Руси, такъ и изданную карпатороссами и галицкими 
русскими. Это было уникальное книжное собран!е. Съ богатствомъ 
и количествомъ собранныхъ въ ней трудовъ по Карпатов$ дню, 
съ библютекой музея не могла бы сравниться ни одна другая биб- 
лотека въ мрЪ! О библютекЪ ©. ©. Аристова свидтельствуетъ 
И. А. Пытинъ, что она открывала передъ молодыми учеными со- 
вершенно новые горизонты. 

Иконографическй отдфлъ Музея представлялъ собою огром- 
ное количество фото-снимковЪъ, гравюръ, рисунковъ, репродукщй, 
и даже н8которое количество картинъ и портретовъ писанныхъ 
масляными красками. Коллекция была тематически связана съ 
настоящимъ и прошлымъ Карпатской и Галицкой Руси. Особенно 
важны были портреты виднфишихъ карпаторусскихъ дЪфятелей, 
литераторовъ, ученыхъ, виды городовъ и деревень, снимки ста- 
ринныхъ церквей и т.п. ОтдЪльный подъотдЪлъ составляли карты, 
схемы и д1аграммы. 

Аннотированная картотека помогала посфтителямъ Музея 
пользоваться его богатыми собранями. Значен!е этой картотеки 
выходило изъ рамокъ своего основного предназначен1я. Она фак- 
тически представляла собою краткую энциклопедю КарпатовЪ- 
дъния. 

Въ 1914-1915 году Музей пополнился этнографическими экспо- 
натами: предметами народнаго быта карпатороссовъ, народными 
вышивками, народной одеждой, головными уборами и т.п. 

П. 9едоръ упоминаетъ также о «Кабинетахъ карпато-русскихъ 
писателей», -— каждому карпато-русскому писателю въ МузеЪ 
отводился отдфльный кабинетъ. По мысли проф. ©. ©: Аристова, 
въ каждомъ такомъ кабинетЪ вся обстановка должна была точно 
соотвфтствовать той, которая существовала при жизни даннаго 
писателя, а именно: та-же мебель, картины, обстановка, книги и 
разные мелкие предметы. 

Хотя П. Ф9едоръ и пишетъ, что «этотъ отдфлъ былъ самый 
своеобразный и въ смыслЪ наглядности наиболЪе интересный», — 
слЗдуетъ полагать, что въ МузеЪ ©. ©. Аристова таке кабинеты 
были единичными. 

ДальнфЙшая судьба Музея оказалась трагической. Лфтомъ 
1917 года онъ былъ уложенъ въ ящики и отданъ на сохранене 
въ городской ломбардъ на улицЪ Большой Бронной. Сохранилась 
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КАРПАТОРУССКИЯ МУЗЕЙ 6. ©. АРИСТОВА. 


Карпаторуссюй музей, созданный въ МосквЪ @едоромъ @едо- 
ровичемъ Аристовымъ, — это наиболфе трагическя страницы въ 


его б!ографли. 
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закладная квитанщя за номеромъ 1-02,307. Это все, что осталось отъ 
Музея. Въ годы разрухи ломбардъ былъ разграбленъ и тогда-то 
погибли и собран!я Аристова, находивийяся въ немъ. Отдача Му- 
зея въ ломбардъ была вызвана реквизищей помфщевшй Музея 
подъ лазаретъ для тяжело-раненыхъ воиновъ. 


РАБОТЫ 6. 09. АРИСТОВА 
ПОСВЯЩЕННЫЯ КАРПАТОРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 


КромЪ основныхъ работъ, посвященныхъ вопросамъ карпато- 
русской литературы, т.е. трехтомнаго изслфдован!я «Карпаторус- 
ске писатели», а также «Литературнаго развит! я Подкарпатской 
(Угорской) Руси» — которая, какъ извЪстно, такъ и осталась въ 
рукописи, не дождавшись типографскаго станка, ©. ©. Аристовъ 
написалъ цфлый рядъ другихъ работъ, посвященныхъ тому-же 
вопросу. Если «Литературное развит!е Подкарпатской (Угорской) 
Руси» насчитывало шесть авторскихъ листовъ, то «Карпаторусская 
библ!ограф!я» являлась уникальной работой, объемомъ въ 125 
печатныхъ листовъ, включавшей свыше тысячи аннотированныхъ 
справокъ. 

Большое изслдован!е «Истор!я литературнаго развит!я Кар- 
патской Руси» являлось, первымъ въ наукЪ, опытомъ осв5щен!я 
литературнаго движен!:я въ Буковинской, Галицкой и Угорской 
Руси. Работа эта имфетъ значене не меньшее чфмъ трехтомникъ 
«Карпаторусск!е писатели». Въ силу нзкоторыхъ объективныхъ 
причинъ этотъ замфчательный трудъ, оставаясь въ рукописи, не 
получилъ огласки. А между тфмъ его значеше огромно. Къ сожа- 
лЕню большинство упоминаемыхъ нами работъ ©. ©. Аристова 
погибло въ годы первой м!ровой войны и револющи. 

НеизвЪстна намъ и судьба портретной литературной энцикло- 
педи Карпатской Руси, — «Портреты карпато-русскихъ писателей», 
содержавшей свыше трехсотъ справокъ, иллюстрированныхъ 300 
фотоснимками. ЦЪФнность этой работы неизм$рима, такъ какъ уче- 
ный собралъ оригинальные снимки, въ огромномъ большинствЪ 
случаевъ передъ этимъ нигд$ и никогда не публикованные! 

О значени и цфнности карпаторусской научной и художествен- 
ной литературы @©едоръ Федоровичъ Аристовъ писалъ и въ 
своемъ трехтомномъ труд «Исторя Карпатской Руси» и въ 
работЪ энциклопедическаго характера «Подкарпатская Русь въ 
прошломъ и настоящемъ». Для того, чтобы понять какое зна- 
чене и какую цфнность для науки и русской широкой обществен- 
ности им$ла бы эта работа по опубликован!и, достаточно уяснить 
себЪ, что она охватывала почти двадцать пять авторскихъ листозЪъ, 
иначе говоря составляла увфсистый томъ объемомъ свыше четы- 
рехсотъ страницъ битаго текста, не говоря уже о спещально при- 
готовленномъ и тщательно подобранномъ иллюстращонномъ мате- 
рлалЪ! 
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Кром этихъ работъ ©. ©. Аристова ниже упомянемъ главн®й- 
ия изъ напечатанныхъ на страницахъ повременной печати, либо 
изданныхъ отдЕльными книгами и брошюрами и трактующими о 
карпаторусской литературЪ въ ея цфломъ, либо о ея отдЪльныхЪъ 
гредставителяхъ. 

Галицко-русскимъ писателямъ — В. Д. Залозецкому, Д. Н. 
Вергуну и М. Ф. Глушкевичу посвящена брошюра, изданная подъ 
общимъ заглаемъ «Галицко-русске писатели» въ 1911 году (съ 
тремя портретами) московскимъ книгоиздательствомъ «Слав!1я» въ 
сер!и «Славянская дума», содержавшей, какъ стояло въ ея подза- 
головкБ — «рядъ статей по важнфйшимъ для сознательнаго Сла- 
вянства вопросамъ». Брошюра эта вышла какъ четвертый выпускъ 
этой сери и была предназначена для самаго широкаго круга 
читателей. 

Отдфльными брошюрами‘ (преимущественно оттисками изъ 
повременныхъ издан!) были изданы работы ©. ©. Аристова о И. 
И. ШараневичЪ (Львовъ, 1929 г.), Ю. А. Яворскомъ (Львовъ, 1928), 
ТГ. А. Дедицкомъ (Львовъ, 1927), А. А. Полянскомъ (Львовъ, 1930); 
въ УжгородЪ были напечатаны и выпущены въ свфтъ: А. В. Духно- 
вичЪ, — (изъ сер!и «Карпаторусск!е писатели») (1929), А. И. 
Добрянскй (1924), А. Ф. Кралицюй (1930). 

Карпаторусская библография частично публиковалась во Льво- 
вф, — въ частности на страницахъ «Временника ставропигйскаго 
института» 1932 года. 

Много статей о карпаторусской литературЪ было напечатано 
9. ©. Аристовымъ на страницахъ повременной печати. Попробу- 
емъ привести главнфйция изъ этихъ публикащй, приводя ихъ въ 
хронологическомъ порядкЪ опубликования. 

Въ петербургскомъ «СлавянинЪ», издаваемомъ изв$стнымъ 
славянофиломъ А. Ф. Олешинскимъ подъ редакщей В. А. Луганов- 
скаго и П. В. Васильева, въ номерЪ отъ 24 марта 1913 года была 
напечатана статья «В. Д. Залозецкй, —къ 80-лЪт1ю со дня рожде- 
я». Статья эта широко информировала русскаго читателя о твор- 
чествЪ и жизненномъ пути В. Д. Залозецкаго. Какъ извЪстно, кар- 
паторуссюй писатель былъ личнымъ другомъ ©. ©. Аристова и даже 
передалъ ему въ своемъ завфщан!и всЪ права на свое литературное 
наслЪдство. Статья эта обратила на себЪ внимане литературной 
критики. 

НЕсколько ранЪе на страницахъ того-же «Славянина», въ но- 
мерЪ отъ 28 февраля, появилась статья подъ назвашемъ «Мар1анъ 
Глушкевичъ». Статья была посвящена творческому пути галицко- 
русскаго поэта въ связи съ десятилЪ\емъ со дня выхода въ свЪтЪ 
первой книги его стихотворений. 

Петербургский «Славянинъ» не имБлъ ничего общаго съ газе- 
той того-же назван!я, выходившей въ МосквЪ и тоже занимавшей- 
ся славянскимъ вопросомъ. 
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9. 9. Аристовъ принималъ самое близкое участ!е въ «Русскомъ 
АрхивЪ», гдЪ фактически руководилъ славянскимъ отдфломЪъ. Въ 
этомъ, одномъ изъ старфйшихъ русскихъ журналовъ (основанъ 
ВЪ 1863 г.), ©. ©. Аристовъ посвятилъ рядъ своихъ статей карпато- 
русской тематикЪ: 

Объ АлександрЪ ВасильевичЪ ДухновичЪ разсказывала доволь- 
но обстоятельная статья, напечатанная въ номерЪ 2 за 1913 годъ. 
Она была помщена на страницахъ 277-292. Очень длинная статья 
была посвящена въ н$фсколькихъ очередныхъ номерахъ Русскаго 
Архива» Адольфу Ивановичу Добрянскому (номера: 3 — стр. 377- 
411; 4-5 — стр. 663-706). 

Въ номерЪ 6/7 за тотъ же годъ ©. ©. Аристовъ печатаетъ 
свою замчательную статью: Иванъ Григорьевичъ Наумовичъ (стр. 
126-143). Въ слЕдующемъ, 1914 году, на страницахъ того-же 
«Русскаго Архива» ©. ©. Аристовъ снова возвращается къ темЪ 
Александра Васильевича Духновича и на этотъ разъ дважды. Въ 
номерЪ 4 книги первой, въ статьЪ: «Истинная истор!я карпато- 
россовъ или угорскихъ русиновъ» (стр. 528-559) и въ номерЪ 5, — 
книга вторая, въ статьЪ «Значене А. В. Духновича какъ угро- 
русскаго историка» (стр. 144-155). 

Въ 1915 году издатель С. К. Родюновъ привлекаетъ ©. ©: 
Аристова къ редактирован!ю новаго журнала «Славянское объ- 
единение». ©. ©. Аристовъ становится главнымъ редакторомъ этого 
журнала и помфщаетъ на его страницахъ преимущественно свои 
собственныя статьи. Всего вышло три двойныхъ номера. Первый 
выпускъ въ апрЪлЪ, послЪдн!й безъ даты. Содержане этого жур- 
нала (въ первую очередь статьи подписанныя ©. ©. Аристовымъ) 
въ сл5дующемъ, 1916 году было перепечатано въ прогрессивномъ 
издательствЪ А. С. Дзюбенко отдЕльной книгой, подъ названемъ 
«Славянское объединен!е» (Москва, 1916, 122 страницы). Карпато- 
русскому вопросу въ журналЪ «Славянское объединеше» ©. ©. 
Аристовъ посвятилъ слЪдующе матералы: 

Въ № 1-2: «Карпаторусске писатели». Стр. 11-16. 

Въ № 3-4: «Памяти В. Д. Залозецкаго». Стр. 65-74. 

Въ № 5-6: «Угро-русская литература». Стр. 99-112. 

«Славянское объединене», какъ мы уже упомянули почти 
въ девяноста процентахъ написано перомъ ©. ©. Аристова. Къ это- 
му ему было не привыкать: еще въ 1908 году въ издательствЪ С. О. 
Коничекъ онъ выпускаетъ подъ своей редакщей журналъ-альманах., 
«Славянскй путешественникъ». ЦЪФлый журналъ написанъ едино- 
лично ©. ©. Аристовымъ. Первый выпускъ появился изъ печати 
ИЪтомъЪ 1908 г. и на немъ-же окончилось существован1е этого любо- 
пытнаго издан1я. Журналъ-альманахъ былъ иллюстрированъ. Какъ 
указываетъ Т. ©. Аристова, въ «Славянскомъ путешественникЪ» 
содержались этнографическо-статистическе очерки о южныхъ и 
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западныхъ славянахъ, и, что важн$е всего, указатель литературы 
по славянов$ дню и рядъ зам$токъ. 

Въ 1914 году въ ЮевЪ начала выходить газета «Прикарпатская 
Русь» — органъ Карпато-русскаго освободительнаго комитета, 
подъ редакщей С. А. Лабенскаго и Ю. А. Яворскаго. Въ К1евЪ вышло 
два номера (10 и 17 августа). Газета являлась продолжешемъ. 
львовской «Прикарпатской Руси» и, послЪ освобожденя Львова 
русскими войсками, была снова перенесена во Львовъ. Въ юевскихъ 
номерахъ газеты ©. ©. Аристовъ напечаталъ: 

«Истор!я Карпатской Руси» А. Духновича, 

«Старая традищя Карпатской Руси». 

Въ «Прикарпатской Руси», выходившей во ЛьвовЪ, ©. ©. 
Аристовъ неоднократно помфщалъ свои статьи и кореспонденщи 
изъ Москвы. Среди нихъ отмЪтимъ: 

«ПятидесятилЪ те литературнаго фонда» (1909). 

«Нац!ональный вопросъ» (1909). 

«Нащюнальный вопросъ и его разр шеше» (1909). 

«Славянскому сЪ$зду въ Софии» (1910). 

«Обсуждене русскаго вопроса въ обществЪ «Слав!я» (1910). 

«Левъ Толстой и славянюй вопросъ» (1910). 

«Малоруссюй вопросъ» (1910). 

«Вечеръ студенческаго общества «Слав1я» въ честь русскихъ. 
галичанъ» (1910). 

«Галицко-русскай вопросъ въ обществ$ «Славянской культуры» 
въ МосквЪ» (1911). 

«Докладъ академика Ф. Е. Корша по малорусскому вопросу» 
(1911). 

«Новая чешская литература» (1911). 

«Чешская литература. НовЪйшая литература» (1911). 

«Чешская литература и гуситское движене» (1911). 

«Общеславянск!й языкъ» (1911). 

«Сущность сокольства» (1911). 

«Сербо-лужицкая литература» (1911). 

«Докладъ В. А. Бобринского» и др. матер1алы (1912). 

«Годичное собран!е всеславянскаго общества «Слав!я» (1912). 

«Карпато-руссюй писатель» (1913). 

Въ издательствЪ «Слав!я», гдЪ ©. 9. Аристовъ былъ тЪсно свя- 
занъ съ руководствомъ, вышли слБдуюция брошюры: 

Въ 1909 году — «Славянская идея», 

Въ 1911 году — «Галицко-руссюе писатели», 

Въ томъ-же году — «Общеславянскй языкъ». 

Эта послфдняя брошюра была полностью перепечатана во 
львовской газет$ «Прикарпатская Русь» въ номер 552 за 1911 годъ. 

Мног!я статьи ©. ©. Аристова появлялись на страницахъ раз- 
ныхъ журналовъ и газетъ. Статьи его печаталъ еженедЪльникъ. 
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«Итоги жизни», выходиви!й въ Москв подъ редакщей В. Л. 
Олсуфьева въ издательствЪ В. В. Кузнецова. Въ этомъ журнал 
©. ©. Аристовъ рфзко и рЪшительно выступилъ противъ гонений 
на Православ!е, проводящееся австро-венгерскими властями. Этой 
тягостной тем посвящена въ частности статья «Гонене на право- 
славное движене въ Угорской Руси» (Номеръ 5-6 за 1914 г.). 

Статьи ©. ©. Аристова печатались также въ тифлисской газетв 
«РЪчь», въ «Московскомъ листкЪ», «Утр$ Росси». Въ послЪдней 
былъ напечатанъ общирный очеркъ «Галицко-русске дЪятели» 
(1913). Вышеприведенными матер!алами библюграф1я напечатан- 
ныхъ трудовъ и статей Федора Федоровича Аристова конечно да- 
леко не исчерпывается. 


КАРПАТОРУССКАЯ КАРТОТЕКА. 


Карпаторусская картотека, нфчто самостоятельное и цЗлое, 
была задумана ©. 9. Аристовымъ какъ своеобразная, многосторон- 
ная энциклопедия, разсчитанная не только на спещалиста, научнаго 
работника, но и на рядового читателя. 

Идея «Карпаторусской картотеки» зародилась у ©. ©. Ари- 
стова еще въ молодые годы, когда онъ только еще приступалъ 
къ собираню необходимыхъ матераловъ для своего будущаго 
«Карпаторусскаго музея». На тысячахъ карточекъ были собраны 
матер!алы самаго разнообразнаго рода, прежде всего относящаеся 
къ духовной и матер1альной культур карпатороссовъ. 

Трудъ этотъ былъ предпринятъ въ истор!и карпаторусскаго 
народа впервые. Молодость и упорство помогли ©. ©. Аристову 
преодолЪть мнопя затруднен!я въ собирани необходимыхъ мате- 
р1!аловъ. Картотека заведенная ©. 9. Аристовымъ беспрерывно по- 
полнялась новыми матер!алами. Къ 1917 г. она въ основномъ была 
закончена. 

Въ этомъ-же году она частично погибла вмЪстф съ другими 
собран!ями «Карпаторусскаго музея». 

Много позже, около 1928-29 г.г., проф. ©. ©. Аристовъ начи- 
наетъ работать надъ ея возстановленемъ. ВслЪдств1е его смерти 
эта работа остается незаконченной. Изъ того, что уцфлфло въ 
1917 году, почти все затерялось! 

©. ©. Аристовъ увлекался также намфрешемъ создать «Кар- 
пато-русскую библ!ограф1ю» съ данными расположенными хроно- 
логически. По его мысли «Карпаторусская библ1ограф!я» должна 
была охватить пер1одъ отъ «Весны Народовъ» (1848) до 1930 года 
включительно. Въ видЪ исключеня предвид$лось помфщен!е ма- 
тер!аловъ относящихся къ болЪе раннему времени (свЪдЁн!я объ 
изданяхъ первой половины ХПХ вЪка) и даже боле старые — въ 
части о первопечатныхъ книгахъ. 
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Библ!ографичесюй указатель предполагалось печатать отд$ль- 
ными выпусками, состоящими изъ несшитыхъ карточекъ, распо- 
ложенныхъ по двойной систем — хронологической (на основании 
года издания) и алфавитной (данныя расположены въ порядкЪ 
слЪдован!я буквъ въ алфавитЪ). 

По окончан!и печатан1я «Карпато-русской библюографии> ©. ©. 


Аристовъ планировалъ выпустить отдЪльнымъ приложенемъ ука- 
затель, въ которомъ къ хронологическому и алфавитному былъ- 
бы прибавленъ еще третйй указатель — предметный. 

Такой тройной указатель, по мысли ©. ©. Аристова, долженъ 
былъ представлять собою сжатый «Словарь научно-литературныхъ 
дфятелей, книгъ и повременныхъ изданй Карпатской Руси». 

Туть сл$дуетъ припомнить, что намфрене ©. ©. Аристова 
создать словарь этого рода, въ позднфйш!е годы было подхвачено 
отдфльными историками-библ!ографами. Конкретныхъ результа- 
товъ ихъ разрозненныя начинаня пока что однако еще не при- 
несли, хотя потребность созданйя такого словаря для всЪхЪ яв- 
ляется очевидной. 

Одно время нам$чалась возможность издан!я «Карпаторусской 
библ1ограф1и» частями во Львов$ и въ УжгородЪ. Усил1я въ этомъ 
направлен!и не привели, однако, къ положительнымъ результатамъ, 
т. к. обстоятельства тЪхъ лЪтъ препятствовали осуществить близ- 
юй контактъ Аристова съ его зарубежными издателями. 


БИБЛЮОТЕКА КАРПАТОРУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 


Желане ознакомлешя возможно боле широкихъ круговъ рус- 
ской общественности съ произведениями карпаторусскихъ и га- 
лицко-русскихъ писателей и поэтовъ зародило у ©. ©. Аристова 
мысль объ издании наибол5е выдающихся произведен!й карпато- 
русской литературы въ вид отдфльной серли однотомниковъ. 
Сер1я должна была, по первоначальному замыслу ученаго, насчи- 
тывать тридцать томовъ. 

Въ связи съ «Библ!отекой карпаторусскихъ писателей» ©. ©. 
Аристовъ произвелъ большую подготовительную работу, опасаясь, 
что бы производимый имъ отборъ произведен!й не былъ одно- 
стороннимъ. Длительныя консультащи позволили въ конечномъ 
результатЪ выбрать наибол$е интересныя для росойскаго читателя 
произведен!я наиболЪе выдающихся карпаторусскихъ писателей и 
ПоЭТовВЪ. 

Военная обстановка и посл$довавиий въ 1917 году государ- 
ственный переворотъ помфшали осуществлен!ю издательскихъ пла- 
новъ @едора Федоровича Аристова. Изъ печати вышелъ въ 1915 
году однотомникъ, содержацИй полное собране сочинен!й А. В. 
Духновича. ВслЪдъ за этимъ появился въ свфтъ однотомникъ А. А. 
Полянскаго — «Избранныя сочиневя». 
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Изъ публицистической литературы была издана (вторымъ 
издашемъ) классическая работа Ф. И. Свистуна «Прикарпатская 
Русь под владЪнемъ Австр!и» (эта книга ‘была недавно переиз- 
дана въ США Петромъ Семеновичемъ Гардымъ), О. А. Мончалов- 
скаго «Положене и нужды Галицкой Руси», Д. И. Маркова «Русская 
и украинская идея въ Австрии». 

Подготовленныя къ печати и частично даже сданныя въ наборъ 
сочинешя М. Ф. Глушкевича, О. А. Мончаловскаго и В. Д. Зало- 
зецкаго уже не смогли появиться въ свфтъ, въ силу финансовыхъ. 
затруднений. 

Ниже мы частично приводимъ предислове ©. ©. Аристова 
къ задуманной имъ тридцатитомной серии. Это предислов!е имЪетъ 
большую цфнность какъ общая сводка разсказывающая намъ о 
карпаторусскихъ писателяхъ и поэтахъ. 

— «Карпато-русске писатели отразили въ своихъ сочиненяхъ 
идею нащюнально-культурнаго единства русскаго народа, то-есть 
тотъ основной фактъ нашей истор!и, который извЪстеньъ подъ 
именемъ «собиравя Русской Земли». По горькой ирони судьбы, 
собиран!е русской территор1и въ свое время какъ разъ не коснулось 
Карпатской Руси, которая въ течен!е всей своей истор!и постоян- 
но ратовала за эту идею. ИзвЪстно, что первый митрополитъ мо- 
сковскй Петръ, внушивиий московскимъ князьямъ мысль о необ- 
ходимости собирамя всей Руси, былъ родомъ изъ Гали- 
чины, которая воспитала въ немъ любовь къ русской нащональ- 
ной идеи. Съ тЪхъ поръ и до настоящаго времени идея общерус- 
скаго нац!онально-культурнаго единства являлась основнымъ фак- 
торомъ всей общественной жизни Карпатской Руси, гдЪ даже раздЪ. 
лен!е на два главныхъ политическихъ теченйя основано на этомъ 
принципЪ: «руссофилы» выступаютъ какъ убЪжденные побор- 
ники единства, «украинофилы» же, наоборотъ, стоятъ за сепара- 
ТИЗМЪ. 

Выдающеся карпато-руссюе писатели, хотя и касаются въ сво- 
ихъ произведешяхъ мЪстныхъ темъ, однако при этомъ постоянно 
стремятся показать важность идеи обще-русскаго нащонально- 
культурнаго единства, почему ихъ сочинешя имфютъ огромное 
воспитательное значен!е и должны быть своего рода нащональ- 
нымъ катехизисомъ для каждаго русскаго челов$ка. 

ДЪйствительно, стоитъ только, хотя бы въ самыхъ общихъ 
чертахъ, ознакомиться съ характеромъ сочиневшй писателей Кар- 
патской (Галицкой, Буковинской и Подкарпатской) Руси, чтобы 
увидЪть, сколько въ этихъ произведеняхъ заключается для рус- 
скаго общества новаго, интереснаго и въ высшей степени поучи- 
тельнаго». 

ДалЪе, въ своемъ предислов!и, 9едоръ @едоровичъ Аристовъ 
кратко излагаетъ карпаторусскую истор!ю литературы, упоминая 
всЪхъ ея главнфйшихъ представителей. 

«Библ!отека карпаторусскихъ писателей» явилась первой по 
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времени, попыткой издать въ систематизированномъ видЪ полныя 
или избранныя сочинен1я карпаторусскихъ писателей, поэтовъ и 
ученыхъ въ доступныхъ, массовыхъ издан яхъ. 

Роль самого Федора Федоровича Аристова въ этомъ дЪлЪ была 
весьма велика если мы примемъ во внимазне, что онъ самъ редак- 
тировалъ вс тексты, дЗлалъ ихъ подборку, снабжалъ необходи- 
мыми литературовЪ$дческими и историческими комментар1ями, да- 
валъ объ упоминаемыхъ авторахъ необходимыя б1ографичесвя и 
библ!ографическая справки. 

Насколько болыное значен!е придавалъ Ф9едоръ @9едоровичъ 
Аристовъ изучен!ю политическаго и общественнаго положеня дЪлъ 
на Галицкой и Карпатской Руси свидзтельствуетъ тотъ фактъ, 
что на ряду съ книгами карпаторусскихъ литераторовъ былъ прел- 
принятъ выпускъ книгЪ и сочинешй публицистическаго характера, 
ярко освфЪщающ!я политическе процессы, происходиви!е въ тЪ 
годы въ границахъ австро-венгерской «двуединой» империи. Къ 
числу этихъ работъ принадлежала объемистая брошюра, изданная 
въ 1915 году въ МосквЪ въ восьмую часть листа. Она была напи- 
сана О. А. Мончаловскимъ («Положене и нужды Галицкой Руси») 
и Д. А. Марковымъ (Русская и «украинская» идея въ Австр1и). 
ОбЪ работы были совершенно самостоятельны, ©. ©. Аристовъ 
объединилъ ихъ въ одной брошюрЪ потому, что вмЪстЪ взятыя, 
он болЪе широко освЪ$щали сущность событ!й происходившихъ на 
Червонной. Руси. 


РУКОПИСИ 6. 9. АРИСТОВА 
ПОСВЯЩЕННЫЯ СЛАВЯНСТВУ. 


Въ семейномъ архив Аристовыхъ сохраняется рядъ неопуб- 
ликованныхъ работъ покойнаго профессора. Въ большинствЪ слу- 
чаевъ — это статьи довольно большого объема, среди нихъ им$- 
ется нЪсколько работъ энциклопедическаго типа. 

Оедоръ ФЭедоровичъ Аристовъ широко интересовался истор1ей 
славянскихъ народовъ. Двадцать лЪтъ своей жизни онъ посвятилъ 
изучен!ю словацкой литературы. Словаки проф. ©. ©. Аристовъ 
посвятилъ цфлый циклъ своихъ лекщй, статей и приготовленныхъ 
къ печати книгъ. 

Истор1я словацкаго народа нашла свое широкое и полное 
отображен!е въ циклЪ лекшй прочитанныхъ ученымъ на собран!яхъ 
«Русско-Чешскаго Общества им. Яна Гуса», проводившихся въ 
МосквЪ. Сохранились полностью конспекты этихъ лекщй. Еще и 
сегодня они не утратили своего научнаго значеня. 

Среди отдЪльныхъ рукописей, посвященныхъ словацкому на- 
роду, находимъ между иными: 

«Словак!я и перспективы ея нащональнаго развит!я», 

«Словаки — ихъ истор!я и литература», 
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«Словацкая литература». 

О значимости этихъ трудовъ говоритъ и ихъ объемъ. Такъ 
работа «Словацкая литература» насчитываетъ семь авторскихъ 
листовъ и является понерской въ прямомъ смыслЪ этого понятия. 

Истор!и славянскихъ народовъ посвященъ рядъ другихъ, по 
счастью тоже уцфлфвшихъ, рукописей. Среди нихъ: 

«Сравнительный обзоръ истор!и славянства», 

«Славяно-католики и православные тенденц!и въ ихъ средЪ», 

«Истор!я Болгар!и», 

«Истор1я Польши», 

«Истор!1я Серб!и», 

«Истор!я чешскаго народа», 

«Истор1я чешской литературы», 

«Истор1я хорватовъ», 

«Истор1я Словенцевъ», 

«Черногорцы и ихъ прошлое», 

и друпя рукописи этого-же рода. 

Съ темой славянства непосредственно связаны слБдующя 
работы Федора Федоровича Аристова: 

«Сравнительный обзоръ истор!и славянства», 

«Росця и славянство», 

«Славянская взаимность», 

«Славяно-монгольскя отношен!я», 

«Славянофильство и западничество въ русской литературЗ», 

«Зав$тныя мысли Крыжанича». 

Н%Фкоторыя работы посвящены вопросу взаимоотношений сла- 
вянъ съ неславянскими народами. Къ числу этихъ работъ, наряду 
съ уже упомянутой выше статьей «Славяно-монгольскя отношен!я» 
принадлежатъ обзоры, написанные съ глубокимъ знан!емъ разсмат- 
риваемаго вопроса: «НФмецко-славянсюя отношен!я», «Мадьяро- 
славянскя отношен!я». Съ тематикой этихъ работъ въ н$зкоторой 
степени соприкасается и очеркъ «Восточный вопросъ». Вопросы 
общеславянскаго объединен!я были разсматриваемы ©. ©. Аристо- 
вымъ въ самыхъ разнообразныхъ аспектахъ. Въ его рукописяхъ 
находимъ таке матер!алы какъ «Роль женщины въ славянскомъ 
длвижен!и», «Экономическия основы славянскаго объединешя», «Во- 
просы междуславянскихъ внутреннихъ проникан», «Значеще д$я- 
тельности св.св. Кирилла и Мееод1я для славянства и всего чело- 
вЪчества». 

Въ рукописяхъ остаются также работы замЪчательнаго уче- 
нагс, посвященныя такимъ темамъ какъ «Историческое развит!е 
славяновЪ$ дЪн!я», «Янъ Каменсый — велимй чешск педагогъ 
и гуманистъ», «Исторая русской скульптуры» и т.п. 

Рядъ работъ ©. ©. Аристова посвященъ изученю междуна- 
ц!ональныхъ отношенй и политической проблематикЪ. Къ ихъ 
числу можемъ отнести так!я работы какъ: 

«Грузинский вопросъ», 


А-42 


«Армянск!й вопросъ» (жена Аристова была армянкой), 

«Внфшняя и внутренняя политика Росс1и съ нацщональной 
точки зрЪн!я». 

Говоря о рукописяхъ ©. ©. Аристова, сохранившихся въ семей- 
номъ архивЪ нельзя не упомянуть о матер1алахъ, имфющихъ не- 
посредственное отношен!е къ разсматриваемой нами карпаторус- 
ской тематикЪ. Это прежде всего проникновенное и документаль- 
ное историческое обозр$не «Истор1я карпатской Руси», — наряду 
съ ней не менЪе для насъ важное «Литературное развит!е Подкар- 
патской (Угорской) Руси». ПослЪдняя работа, несмотря на свою 
кажущуюся краткость (около трехъ авторскихъ листовъ), — яв- 
ляется цфннымъ изложенемъ всЪхъ наиболЪе значительныхъ и 
интересныхъ явлений въ карпаторусской литературЪ. 

Къ рукописямъ, съ н$которой натяжкой, можно отнести и 
корректурные оттиски тЪхъ работъ, которыя, будучи уже набран- 
ными, однако не увид$ли типографскаго станка. Къ ихъ числу 
слЪдуетъ отнести и чёстично уцфлфвишия гранки второго и третьяго 
тома основного труда ©. ©. Аристова «Карпаторусск!е писатели». 
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ВМЪЬСТО ЗАКЛЮЧЕНЯ. 


Значен!е научной дЪфятельности Федора Федоровича Аристова, 
несмотря на то, что онъ скончался въ относительно молодыхъ 
годахъ, для истор1и русской литературы огромно, и о немъ можно 
было бы сказать, что даже еще сегодня оно не поддается учету. 

Работы проф. ©. ©. Аристова носятъ шюнерскюй характеръ. 
До него никто изъ русскихъ ученыхъ не посвятилъ всей своей 
жизни изучению совершенно для русскаго общества незнакомой и 
неизвфстной отрасли общерусской литературы — литературы Кар- 
патской и Галицкой Руси. 

На протяжен!ши столЪтй мЪнялись границы государствъ, въ 
составъ которыхъ входили Карпатская и Галицкая Русь. Только 
БЪ результатЪ второй м1ровой войны эти земли вошли въ составъ 
СовЪтскаго Союза, объединенныя и возсоединенныя жертвенной 
кровью русскаго бойца. 

Въ результатЪ многихъ, неоднократно чрезвычайно сложныхъ 
и многостороннихъ процессовъ общественныхъ перемнъ, мно- 
г!я историческ1я установки были подвергнуты переоц$нкамъ, пере- 
жили какъ перем$ны естественнаго порядка, такъ и измЪненя 
механическ1я, — продиктованныя сверху. 

Въ частности на базЪф галицкаго и карпаторусскаго нарБчий 
сформировался на нашей памяти украинский литературный языкъ. 
Этотъ языкъ хотя и выросъ въ обстановкЪ единства съ обще- 
русскими языковыми корнями и установками, является уже от- 
личнымъ отъ языка Наумовича, Духновича и другихъ замЪчатель- 
ныхъ представителей Карпатской и Галицкой Руси. 

И Карпатская и Галицкая Русь въ настоящее время входятъ въ 
составъ СССР. ВнЪ русской государственности, Лемковская Русь, 
входящая теперь въ предфлы Польши, и Пряшевская Русь, 
входящая въ предфлы Чехословаки. 

Вторая м!ровая война, со всфми ея ужасами, затемнила въ 
памяти потомковъ трагическй образъ Талергофа, Терезина и 
другихъ лагерей смерти пер!ода первой всем!рной войны. 

Однако, отъ звЪрствъ усердныхъ прислужниковъ и пособни- 
ковъ гитлеровскихъ фашистовъ, — украинскихъ бандитовъ изъ 
УПА и другихъ подобныхъ организащй, тянется нить въ прошлое, 
— къ тЪмъ годамъ, когда украинске сепаратисты въ тЪфсномъ со- 
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трудничествЪ съ австро-венгерскими цесарско-королевскими на- 
сильниками и палачами грабили и истребляли на Галицкой Руси 
русское населен1е, затирали своей кровавой и преступной рукой 
слЪды всего, что еще оставалось русскимъ на несчастной подъ- 
яремной Руси. 

Еще и сегодня украинске сепаратисты всфхъ мастей, убЪгая 
на гостеприимный западъ отъ заслуженнаго возмездия за свои зло- 
дъяня, и затаившись въ своихъ зарубежныхъ норахъ, мечтаютъ 
о погибели Руси, о погибели русскаго народа. 

Они стремятся внфдрить въ сознан!е выходцевъ изъ Галицкой 
и Карпатской Руси чувство ненависти къ своей кровной матери — 
Руси, къ своему кровному брату — великому русскому народу, — 
къ своей кровной сестрЪ великой общерусской культурЪ. 

Труды проф. ©. ©. Аристова ярко и образно, на конкретныхъ 
фактахъ показываютъ намъ, документируютъ, проявленя зам$- 
чательной культуры нашего народа, — сыновей и дочерей Карпат- 
ской и Галицкой Руси. 

Этотъ вкладъ свидЪфтельствуетъ объ огромномъ патр1отизмЪ, 
объ огромномъ эмощюональномъ динамизмЪ карпатороссовъ. Въ 
лицЪ ихъ «будителей», ихъ писателей, поэтовъ и нащональныхъ 
дЪятелей, мы имфемъ д$ло съ представителями зрФлой, одухотво- 
ренной творческимъ восприятемъ Руси, — культуры. 

Оедоръ ОЭедоровичъ Аристовъ былъ въ Росси первымъ, ко- 
торый не только собралъ въ одно цфлое обильныя богатства 
карпаторусской литературы, но и изучилъ ея нац!ональные корни, 
ея общественную значимость, ея подлинно народныя традищи. 
Оедоръ Федоровичъ Аристовъ никогда не принадлежалъ къ числу 
тЪхъ псевдо-славянофиловъ, которые шумно и крикливо говоря 
о славянствЪ, не сум$ли замЪтить самого факта существованя 
въ сосфдней Австро-венгр1и своихъ родныхъ братьевъ и сестеръ. 

Оедоръ Федоровичъ Аристов зналъ о своихъ карпаторусскихъ. 
братьяхъ все, или почти все. Это и помогло ему въ его работЪ, 
надъ зам$чательнымъ трехтомникомъ «Карпаторусске писатели». 

Трагической оказалась судьба для Федора Федоровича Ари- 
стова. Въ дни великихъ революц1онныхъ перемфнъ и потрясений, 
гибнутъ его замфчательныя собран!я, находивийяся на сохранене 
въ ломбардЪ. Мы выше говорили уже объ этомъ. На долю историка 
и литературов$да выпалъ рядъ дальнфйшихъ испытаний. Гибнутъ 
пробные оттиски, а частично и корректура второго и третьяго. 
томовъ фундаментальнаго труда «Карпаторусске писатели». 

Авторъ настоящихъ строкъ, въ свою бытность въ МосквЪ, 
выяснилЪ, что въ семейныхъ архивахъ покойнаго ученаго сохра- 
нилась только незначительная часть рукописей пока еще никфмъ не 
разработанная. Впрочемт говоря о дальнфйшей работЪ надъ лите- 
ратурнымъ насл$д1емъ ©. ©. Аристова сл$дуетъ принять во вни- 
ман!е то, что въ МосквЪ н$тъ, если не считать его дочери Татьяны, 
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ученыхъ которые интересовались бы и занимались вопросами такъ 
интересовавшими ©. ©. Аристова. 

Несмотря на то, что рукописи и корректурныя отпечатки вто- 
рого и третьяго томовъ «Карпаторусскихъ писателей» сохранились 
лишь частично, существуетъ конкретная возможность возстанов- 
лен!я авторскаго текста. 

ДЗло въ томъ, что уже въ повоенные годы отд$льные раздфлы 
БТОрого и третьяго томовъ «Карпаторусскихъ писателей» были 
публикованы, въ видЪ отдБльныхъ оттисковъ въ зарубежной пе- 
чати, — во ЛьвовЪф, ПряшевЪ и Ужгород. Эти оттиски могутъ 
сыграть важн5йшую роль при возстановлен]и авторскаго текста 
©. ©. Аристова. 

Въ заключен!е остается сказать еще н$фсколько словъ относи- 
тельно иллюстрац!оннаго матер1ала. Обложки отдфльныхъ бро- 
шюръ и книжекъ, фотографли ©. ©. Аристова и его семьи заим- 
ствованы изъ собран!я автора, а въ большинств$ случаевъ изъ 
семейнаго архива Аристовыхъ, любезно предоставленныя автору 
дочерью покойнаго ученаго Татьяной Федоровной Аристовой, за 
что авторъ и выражаетъ Ей глубокую благодарность. 


Пантелеймонъ Юрьевъ. 
1973.МП.2. 


— ЗАЗ ти: %, 
с, 
ел а 


ча 


ПРОФЕССОРЪ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 6.90. АРИСТОВЪ 
со своими дЪтьми 


Николаемъ, Татьяной и Тамарой. 


Содержанге. 


Поедислов!е. 
Изслфдован!е „Карпато-руссюе писатели“.— „Библ!отека карпато- 
русскихъ писателей“.—Карпато-руссюЙ музей ©. ©. Аристова. . 


ИСТОР!Я КАРПАТСКОЙ РУСИ. 


Первый пер!одъ (съ Х до половины ХУ вБка). 


Галицкая (и Буковинская) Русь подь управлещемъ русскихь 
князей, 


Карпаты—общеславянская прародина.—Завоеване Владим!ромъ 
Великимъ у Польши въ 981 году Червонной Руси (или Червен- 
скихъ городовъ). — Присоединене  Болеславомъ Храбрымъ въ 
1018 году этихь городовъ вновь къ Польшф.—ОвладЪне Чер- 
вонной Русью Ярославомъ Мудрымъ въ 1031 году.-—-Раздфлене 
Руси на удфлы по смерти (въ 1054 г.) Ярослава Мудраго и обра- 
зоваШе на западЪ русскаго государства княжествъ: Владим!ро-Во- 
лынскаго, Геремышльскаго, Звенигородскаго и Теребовльскаго. 
Ростиславичи. Рюрикъ (Перемышльскй), Володарь (Звениго- 
родсюй), Василько (ТеребовльскЙ). — Володимрко Володаревичъ 
(1124—1153), какъ основатель (въ половинЪ ХИ в.) Галицкаго кня- 
жества.—Ярославъ Осмомыслъ (1153—1187).—Романовичи.`Ро- 
манъ Мстиславичъ (1199—1205), соединеше имъ подъ своей властью 
Галицкаго и Владим!рскаго княжествъ и К!ева; военные походы про- 
тивъ Литвы и половцевъ; борьба съ буйнымъ галицкимъ боярствомъ; 
отказъ отъ принятя уни; титуль Романа Мстиславича — „самодер- 
жецъ всея Руси“, какъ показатель его политическаго могущества. — 
Данйилъь Романовичъ (1205—1264), порабощене Руси татарами; при- 
знанНе Дан!иломъ Романовичемъ власти Батыя; надежда получен!я 
оть папы помощи противъ татаръ; приняте уни и коронован!е 
въ 1253 г. королевской короной; неполучене помощи и уничто- 
жене уни; ухудшене отношенй съ татарами, неудачная борьба съ 
ними и уничтожен1е всфхъ (кромЪ Холма) городскихъ укрфпленй; 
начало вмяня Руси на Литву; участе въ дфлахъ Западной Европы; 
смерть Дан!ила Романовича отъ перенесенныхъ потрясений (въ 1264 г.) 
и распаден!е Галицко-Владим!рскаго королевства. — Левъ Данило- 
вичъ; его стремлен!е завладЪть Угорской Русью; перенесен!е столицы 
во Львовъ.—Юрий | Львовичъ, какъ олицетворен!е могущественнаго 
и мудраго правителя, давшаго спокойств!е и благоденств!е своей землЪ; 
соединен!е имъ Галицко-Владим!рскаго королевства и принят!е ти- 
тула—„король всей Малой Руси“; стремлене учредить отдфльную 
отъ Клевской православную галицкую митрополю и избране для 
управлен!я ею подвижника Петра Ратенскаго (сдфлавшагося впо- 
слЪдств!и не галицкимъ, а первымъ Московскимъ митрополитомъ и 
главнымъ вдохновителемъ Калиты по собираню Руси); сычовья 
Юря Г Львовича —Андрей (кн. ВладимрскЙ) и Левъ (кн. Луцк), 
ихь неожиданная смерть въ 1321—1322 гг. и прекращене рода 
Романовичей. —Избране на Галицко-Владим!рсюЙ престолъ внука 
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Юрия Львовича, сына Мари Юрьевны и Тройдена, мазовецкаго князя 
Болеслава Тройденовича, правившаго (1325 —1340 гг.) подъ име- 
немъ Юрия П. | 


Угорская Русь (сь Х в. до 1860 г.). 


Приходъ въ Угр!ю мадьяръ и основанйе ими государства въ 
907 г. — Культурное вляне угро-руссовъ и вообще славянъ на 
мадьяръ. —Признан!е за угро-руссами церковныхъ и нацюнальныхъ 
правъ.—Эпоха управлен!я русскаго князя Феодора Кор!атовича. . 


Второй пер1одъ (съ половины ХУ до посл5дней четверти ХУШ в.). 
Галицкая Русь подь властью Польши (1340—1772 гг.). 


Завоеване Галицкой Руси въ 1340 г. польскимъ королемъ Ка- 
зимромъ Великимъ.—Борьба польскаго правительства съ православ- 
ной вЪрой и русской народностью.—Руссюя твердыни православя: 
Львовское Ставропиг ское Братство и монастырь Манявск Скитъ.— 
Ополячене въ ХУП в. галицко-русскаго дворянства. —Принят!е га- 
лицко-русскими епископами уни. — Манявсюй Скитъ, какъ един- 
ственный хранитель православ!я послЪ принятя уни галицкой цер- 
КОВЬЮ „еее еее 


Буковинская Русь подъ властью Молдавш (1859—1774 гг.). 


Завоеван!е румынскимъ воеводою Богданомъ Драгошемъ Бу- 
ковины и Молдав!и и образован!е независимаго государства подъ 
названН!емъ „Земля Молдавская“ (1359 г.).—Учреждене въ гор. Су- 
чавЪ молдавскимъ княземъ Югою первой православной митропол1и 
въ БуковинЪ (1399 г.)—Культурное влян!е русскаго населеня на 
румынъ И 


Угорская Русь (1860—1771 гг.). 


Постепенное стфснене мадьярами нащональныхъ и полити- 
ческихъ правъ угро-руссовъ. — Насильственное распространен!е ка- 
толицизма и уни среди православныхъ угро-руссовъ; оффищальное 
провозглашене уни въ 1646 г. и протесты противъ нея угро-рус- 
скаго населен!я.—оаннъ Брадачъ и признанйе самостоятельности за 
Мукачевской епаржей въ 1771 г. „еее еее 


Третий пер!одъ (съ послЪдней четверти ХУШ в. до войны 1914 г.). 


Галиикая Русь подь властью Австиш (1772—1914 2г.). 


Первый раздфлъь Польши въ 1772 г. и присоединене Галицкой 
Руси къ Австри.—Управлене Мари-Терези и [осифа П; улучшенше 
экономическаго положен!1я крестьянъ и заботы о просвъщении (учре- 
ждене въ ВфнЪ въ 1774 г. ушатской семинарии, извфстной подъ 
названемъ „Барбареума“, и чтен!е лекщй на богословскомъ и фи- 
лософскомъ факультетахъ Львовскаго университета на русскомъ 
язык въ течене 1787—1808 гг.). — Наступлене реакши при 
Франц [. Меттерниховщина, недовЪр!е къ русскимъ галичанамъ и 
начало ихъ оффищальной полонизащи.—1848 годъ и нашональное 
возрождене Галицкой Руси.—-Политика гр. Агенора Голуховскаго 
по отношеню къ Галицкой Руси.—1866 г. и провозглашене И. Г. 
Наумовичемъ единства всей Руси отъ Карпатъ до Камчатки. — 
Введене въ Австри дуализма въ 1867 г. и отдаНе управленя 
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Галишей въ руки поляковъ.—Переходъ села Гниличекъ въ право- 
славе и политическЙ процессъ 1882 г.—Провозглашене въ галиц- 
комъ сеймЪ (1890 г.) такъ называемой „новой эры“, какъ политической 
программы украйнофиловъ; введен!е фонетики въ школы и оффищаль- 
ную переписку: (1890 г.) и протестъ (покрытый 50 тыс. подписей) 
русскихъ галичанъ противъ такого распоряжен!я польскихъ властей.— 
Борьба за ЛьвовскЙ университетъ (съ 1901 г.).—Борьба за улуч- 
шен!е экономическаго положеня галицко-русскаго крестьянства.— 
Введене въ 1907 г. всеобщаго избирательнаго права; р$чь депу- 
тата Д. А. Маркова на русскомъ язык въ Вфнскомъ парла- 
ментф.—Посфщене въ 1908 г. Галицкой Руси гр. В. А. Бобрин- 
скимъ и другими русскими членами Пражскаго славянскаго съЪзда.— 
УкрЪплене культурныхъ связей между Галицкой Русью и Росдей.— 
Православное движен!е и процессъ журналиста С. Ю. Бендасюка, 
православныхъ священниковъь М. Т. Сандовича и И. Ф. Гудимы и 
студента В. А. Колдры. .„......... 


Буковинская Русь под властью Австрш (1774—1914 гг.). 


Присоединен!е Австр!ей въ 1774 г. Буковины (занимавшейся 
уже русскими войсками во время войны съ Турщей въ 1768— 74 гг.). — 
Покровительство правительства румынамъ и нфмцамъ въ ущербъ 
русскимъ буковинцамъ. — Насажден!е католицизма. — Введеше въ 
Австр!и конститущи (1867 г.) и пробужден!е народной жизни среди 
русскихъ въ Буковинф.—В. ©. Проданъ и основане имъ въ Чер- 
новцахъ Общества „Русская Бесфда“ (1868 г.). — Учреждене въ 
1875 г. Черновецкаго университета. — Устройство православной 
церкви въ Буковинф.—Насаждене украйнофильства и гоненйя австрий- 
скихъ властей на общерусское движен!е; закрыт! е русскихъ нацю- 
нальныхъ организашй въ 1910 г.; дБло братьевъ Геровскихъ 
въ 1914 г.. ИЗ 
Угорская Русь (1771—1914 гг.). 

Реформы въ правлене Мар!и-Терез1и и Шосифа П. — Реакшя 
при ЛеопольдЪ НП и Франц [ и переселене угро-руссовъ П. Д. 
Лодя, М. А. Балудянскаго, И. С. Орлая и Ю. И. Венелина въ 
Россю.—ДФятели оставинеся въ Угорской Руси: епископъ Андрей 
Бачинсюй и писатели Базиловичъ и Лучкай.—1848 годъ и нащо- 
нальное возрождене Угорской Руси; дФятели и писатели этой эпохи: 
А. И. Добрянсюй - Сачуровъ, А. В. Духновичъ, И. И. Раков- 
скй. — Введене дуализма въ 1867 г. и усилене мадьяризащи.— 
ХХ вфкь и православное движен!е; Мармарошъ-СигетсюЙ процессъ 
о. Алексфя Кабалюка и 94 православныхъ угро-руссовъ . 


Денисъ Ивановичъ Зубрицкйй. 


Молодые годы и занят!я древними актами.—Служба въ Сянок- 
скомъ округф.—Управлене имфнями гр. Пининскихъ и сочиненя по 
сельскому хозяйству.—„О галицкихъ народныхъ пфсняхъ“ (1823).— 
Перефздъ во Львовъ и начало изученя русской истори. — ‚.Греко- 
каеолическая Ставропи{альная церковь во Львов и соединенный 
съ нею институтъ“‘ (1830).— „Историчесыя изслфлованя о русско- 
славянскихъ типограф!яхъ въ ГаличинЪ“ (1836).—„Очеркъ истори 
русскаго народа въ ГаличинЪ“ (1837).—-„ЛЪтопись Львовскаго Ста- 
вропиНальнаго братства“ (1849 —1850).— „Хроника города Львова“ 
(1844).—Сочиненйя, напечатачныя Московскимъ Обществомъ Истор!и 
и Древностей Роса йскихъ (1845—48). — Статьи въ „Лабтойсвег“ 
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за 1845 и 1847 гг.—МЪсто русскаго переводчика въ судЪ (1849).— 
„Границы между русскимъ и польскимъ народомъ въ ГаличинЪ“ 
(1849). — „Исторя древняго галичско-русскаго княжества“ (1852—55). 
Мнфне А. С. Петрушевича объ „Истор!и древняго галичско-рус- 
скаго княжества“.— „Анонимъ Гнезненсвй и [оаннъ Длугошъ“ (1855). 
„Галицкая Русь въ ХУГ ст.“ (1862).—-Избранйе членомъ русскихъ 
ученыхъ обществъ.—Переписка.—Гослфдн!е дни и смерть (1862).— 
Отзывъ Ф. И. Свистуна о значени Д. И. Зубрицкаго.—Хроноло- 
гическй перечень напечатанныхь сочиненй Д. И. Зубрицкаго.— 
Сочиненя, оставшяся въ рукописи.—Литература о Д. И. Зубриц- 
КОМ (еее еее неее 


Александръ Васильевичъ Духновичъ. 


Б/ографя. — Народная дъятельность. — Литературная дФятель- 
ность.—Стихотвореня.—Прозаическй сочиненя.—Сочиненйя, остав- 
ияся въ рукописи.—Значен!е дФятельности А. В. Духновича.— 
Хронологическй перечень напечатанныхь сочинейй А. В. Духно- 
вича.—Сочинен!я, оставиИяся въ рукописи. — Литература объ А. В. 
Духнович ое еее еее 


Николай Леонтьевичъ Установичъ. 


Бография.— Литературная дфятельность.—Значене литературной 
дфятельности.—Хронологическй перечень напечатанныхъ сочинен!й 
Н. Л. Успановича.—Литература о Н. Л. Успанович$. ..... 


Яковъ ОФедоровичь Головацкйй. 


‚,Пережитое и перестраданное. Записки Я. ©. Головацкаго““. 

[Описане села Чепели—родины Якова Федоровича.—Родъ Го- 
ловацкихъ. — Воспоминаня ранняго дфтства. — Опредфлен!е Якова 
Федоровича въ „нормальную“ школу во ЛьвовЪ (1820).— Отъфздъ 
братьевъ Головацкихьъ—Николая, Якова и Ивана во Львовъ (1823).— 
Поступлене Якова Федоровича въ гимназ1ю (1825). — Окончане 
гимнази и поступлене Я. ©. Головацкаго на философскй факуль- 
теть Львовскаго университета; знакомство съ М. С. Шашкевичемъ 
и И. Н. Вагилевичемъ и дружба этой „русской тройцы“ (1831).— 
Издан!е Вацлавомъ Залескимъ въ 1833 г. сборника „Польсюя и 
русскя песни галицкаго населеня“ („Р1ебт! ро!$Ме 1 тизве ши 
гаПсу]°Кеоо“); ршене „русской тройцы“ напечатать сборникт, 
русскихъ пфсенъ подъ заглайемъ „Зоря“; неразрЪшен!е цензурой 
печатаня „Зори“.—Издане Жеготой Паули въ 1839 —1840 годахъ, 
въ двухъ частяхъ, сборника „сни русскаго населеня въ Гали- 
чинЪ“ („Р1езт ш4и газНеро \ Са[су!“), составленнаго изъ выма- 
неннаго у Я. ©. Головацкаго сборника его пфсенъ. — Пофздка въ 
1834 г. Я. ©. Головацкаго и И. Н. Вагилевича въ Диковъ къ графу 
Тарновскому для описанйя его библюотеки]. — Оставлене Яковомъ 
Оедоровичемъ Львовскаго университета и поступлене въ Кошицкую 
академ!ю, а затфмъ въ БудапештсюЙ университетъ и знакомство съ 
Колларомъ; возвращен!е въ 1835 г. во Львовъ и поступлене на 
второй курсъ философскаго факультета; путешеств!е по Галицкой 
и Угорской Руси. — Издане въ 1837 г. „Русалки ДнЪфстровой“.— 
Окончане въ 1841 г. Львовскаго университета по богословскому фа- 
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кихъ русскихь о м$5ропрятяхъ, угрожающихъ самому существо- 
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Предислов:е. 


Въ 1907 году нами было приступлено къ собиран!ю матер!а- 


ИзслЪдова- 


не 
ловъ для изслЪдован!я по неизданнымъ источникамъ „Карпато-рус- то 


„Нарпа- 
-руссне 


сще писатели“. Цълью этого труда являлось восполнить пробфлъ въ писатели“. 


наук путемъ ознакомления образованнаго общества съ жизнью и ДЪя- 
тельностью писателей Карпатской Руси. Обыкновенно историки рус- 
ской литературы ограничивались разсмотрЪшемъ жизни и творчества 
писателей, работавшихъ въ Росаи, дЪфятели же общерусской литера- 
туры въ Карпатской Руси, къ великому сожалЪн1ю, оставались внЪ 
поля изслЪдован!я. Отсюда проистекало явное противорфще: въ то 
время какъ статистика и этнограф!я устанавливали существован!е че- 
тырехъ милл1оновъ русскаго народа въ Австро-Угр!и, истор!я лите- 
ратуры, замалчивая фактъ литературнаго развит1я Карпатской Руси, 
какъ бы отвергала неопровержимыя данныя статистики и этнограф!и! 
Односторонность И неправильность такого явлен1я нужно прежде всего 
объяснять тфмъ, что въ Росфи историческая наука, а вмЪстЪ съ нею 
и истор!я литературы, все еще находятся подъ сильнымъ вмянемъ 
принципа государственности въ ущербъ идеЪ народности. Въ русскомъ 
обществЪ, а также и въ наукЪ, было слабо развито сознан!е того, что 
этнографическ!1я границы русскаго народа идутъ дальше политическихъ 
границъ русскаго государства и что руссюе живутъ какъ въ Росаи, 
такъ и въ Австро-Угрли. История русской литературы должна пред- 
ставить ходъ литературнаго развитя всего русскаго народа (слЪдо- 
вательно и четырехъ миллюновъ русскихъ галичанъ), а не только его 
главной массы, живущей въ предфлахъ Росёи. 

Въ своемъ трехтомномъ изслЪдован!и мы дали б1ограф!и-характе- 
ристики всЪхъ выдающихся писателей общерусскаго направленшя Га- 
лицкой, Буковинской и Угорской Руси. Въ качествЪ введен1я ко всему 
труду предпосланъ очеркъ-—„Истор1я Карпатской Руси“, съ древнЪй- 
шихъ временъ и до нашихъ дней, а заключен!емъ, обобщающимъ все 
изслЪдован!е, служитъ статья—„Истор!я общерусской литературы въ 
Карпатской Руси“. 

При разсмотрЪн!и жизни и творчества карпато-русскихъ писате- 
лей мы заботились о томъ, чтобы были приведены слфдующИя исто- 
рико-литературныя данныя: 

1) Бограф!я или автоб1ография (необходимо при этомъ отм$- 
тить, что всЪ автоб1ограф!и по ббльшей части написаны спещально 
для нашего изслЪдован!я). 


„Библотека 


карпато- 
русскихъ 


у 


писателеи 
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2) Разборъ важнЪйшихъ произведен!й съ приведенемъ изъ нихъ 
выдержекъ. 

3) Отзывы критики о данномъ писателЪ. 

4) Общая оцфнка писателя съ опредленемъ его значен!я въ об- 
щемъ ходЪ литературнаго развит1я Карпатской Руси. 

5) Полный перечень сочинен!й писателя (чтб являлось особенно кро- 
потливой работой, представляющей продолжен!е,—за послЪдн!я 20 л.,— 
извЪетнаго труда И. Е. Левицкаго „Галицко-русская библюграф!я“). 

6) Указатель всей литературы о писателЪ (наглядно показываюций, 
насколько даннымъ авторомъ интересовались историки литературы). 

КромЪ того, обращено большое вниман!е на то, чтобы, по воз- 
можности, привести въ изслВдовани всЪ портреты даннаго пи- 
сателя въ разные пер1оды его жизни. 

Содержан!е трехтомнаго изслБдован!я слЪдующее: 

Томъ 1. Исторя Карпатской Руси.—Д. И. Зубрицюй.—А. В. Дух- 
новичъ.—Н. Л. Установичъ.—Я. ©. Головацкй.—И. И. Раковскй.— 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ.—А. С. Петрушевичъ.—И. Н. Гушалевичъ. 

Томъ П. И. Г. Наумовичъ.—Б. А. ДЪдицюй.—И. И. Шаране- 
вичъ.—В. Д. Залозецкй. — О. Анатомй Кралицай.—И. А. Сильвой. — 
В. И. Хилякъ. —Е. А. Фенцикъ.—Ф. И. Свистунъ.—0. А. Марковъ.— 
Г. И. Купчанко.—В. О. Щавинскй.—А. А. Полянсюй. 

Томъ Ш. О. А. Мончаловскй. В. ©. Луцыкъ.—И. И. Процыкъ.— 
Д. А. Марковъ.—Д. Н. Вергунъ.—Ю. А. Яворскй.—М. ©. Глушке- 
вичъ.—Истор!я общерусской литературы въ Карпатской Руси. 

Одновременно съ изслБдованемъ „Карпато-руссюе писатели“ нами 
предпринято издан!е многотомной „Библотеки карпато-русскихеь пи- 


«сателей“, представляющей уже не б!ограф!и-характеристики дЪятелей 


общерусской литературы въ Карпатской Руси, а самыя сочиненя кар- 
пато-русскихъ писателей. 

Карпато-русск!е писатели отразили въ своихъ сочинешяхъ идею 
нацонально-культурнаго единства русскаго народа, т.-е. тотъ основ- 
ной фактъ нашей истори, который извЪстенъ подъ именемъ „собира- 
ня Русской Земли“. По горькой ирон!и судьбы, собиранйе русской 
территор!и въ свое время какъ-разъ не коснулось Карпатской Руси, 
которая въ течен!е всей своей истор!и постоянно ратовала за эту идею. 
ИзвЪстно, что первый митрополитьъ Московскй—Петръ, внушивший 
московскимъ князьямъ мысль о необходимости собираня всей Руси, 
былъ родомъ изъ Галичины, которая воспитала въ немъ любовь къ 
русской нащональной идеф. Съ тЪхъ поръ и до настоящаго времени 
идея общерусскаго нацонально-культурнаго единства являлась основ- 
нымъ факторомъ всей общественной жизни Карпатской Руси, гдз 
даже раздЪлен!е на два главныхъ политическихъ течен!я было осно- 
вано на этомъ принципЪ: „руссофилы“ выступали какъ убЪфжденные 
поборники единства, „украйнофилы“ же, наоборотъ, стояли за сепара- 
ТИзмЪ. 
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Выдающиеся карпато-русске писатели, хотя и касаются въ своихъ 
произведемяхъ мЪстныхь темъ, однако, при этомъ постоянно стре- 
мятся показать важность идеи общерусскаго нащонально-культурнаго 
единства, почему ихъ сочинен!я имфютъ огромное воспитательное зна- 
чене и должны быть своего рода нащональнымъ катехизисомъ для 
каждаго русскаго челов$ка. 

Дъйствительно, стоитъ только хотя бы въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ ознакомиться съ характеромъ сочиненйй писателей Карпатской 
{Галицкой, Буковинской и Угорской) Руси, чтобы увидЪфть, сколько въ 
этихъ произведеняхъ заключается для русскаго общества новаго, ин- 
тереснаго и въ высшей степени поучительнаго. 

Первымъ по времени карпато-русскимъ писателемъ общерусскаго 
направлен!я является Д. И. Зубрицк!й, написавший „Истор!ю древ- 
няго галичско-русскаго княжества“, которая познакомила русскихъ 
галичанъ съ ихъ историческимъ прошлымъ и положила начало исто- 
рическому изученню Галицкой Руси. Рядомъ съ Д. И. Зубрицкимъ 
работаютъ его ученики: Я. ©. Головацк!й, поэтъ, этнографъ, исто- 
рикъ литературы и языковЪдъ, напечатавиий четырехтомное собране 
„Народныхъ пЪсенъ Галицкой и Угорской Руси“, а также А. С. Пе- 
трушевичъ, неутомимый руссюй историкъ и археологъ, написавпий 
нфсколько сотъ сочиненй, въ числЪ которыхъ почетное мЪсто зани- 
маетъ его шеститомная „Сводная галичско-русская лЪтопись“; за свои 
ученыя заслуги авторъ былъ избранъ почетнымъ членомъ русской 
Академ1и Наукъ. Одновременно съ Галичиной совершается нашональ- 
ное возрождене и Угорской Руси, гдЪ работаютъ: А. И. Добрян- 
ск!1й-Сачуровъ, человЪкъ энциклопедическаго образован1я, поли- 
тическй вождь угро-руссовъ и выдающийся писатель; А. В. Духно- 
вичъ, поэтъ, драматуогъ, историкъ и педагогъ, дЪятельность кото- 
раго составляетъ цфлую эпоху въ истори Угорской Руси, и священ- 
никъ И. И. Раковск!Уй, которому принадлежитъ заслуга широкаго 
распространен!я обитерусскаго литературнаго языка въ угро-русской 
журналистикЪ, а также воспитан!е цфлаго поколЪн1я ‘въ русскомъ на- 
цональномъ дух и преданности восточному христ1анству; посл ‘смерти 
И. И. Раковскаго воспитанное имъ поколЪн1е угро-руссовъ открыто 
перешло изъ уни въ православ1е. Вслфдъ за учеными и народными 
дъятелями выступаютъ и поэты; такъ, въ Галицкой Руси пишутъ стихи: 
Н. Л. Уст!ановичъ и И. Н. Гушалевичъ, которые въ своихъ 
произведен!яхъ стремились очищать галицко-русское нарЪче отъ чу- 
жеземныхъ словъ и выражевй и тмъ самымъ сближать его съ обще- 
русскимъ литературнымъ языкомъ. Высшей точки развит!я достигаетъ 
литературное движене въ лицЪ И. Г. Наумовича, который напи- 
салъ нЪсколько сотъ сочинен!й публицистическаго, повЪствовательнаго 
и популярно-научнаго характера, былъ депутатомъ Львовскаго сейма и 
Вфнскаго парламента и еще при жизни получилъ почетное название 
ПросвЪтителя Галицкой Руси. Въ 1861 году возникла во ЛьвовЪ 
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большая политическая газета „Слово“, выходившая первыя десять лЪтЪ 
подъ редакшей Б. А. ДЪдицкаго, неутомимаго журналиста, писа- 
теля, поэта и народнаго дфятеля. На поприщЪ журналистики выда- 
ющ1яся заслуги принадлежать О. А. Маркову, издававшему рядъ 
газетъ, литературныхъ сборниковъ и отдБльныхъ сочинен!й карнпато- 
русскихъ писателей. Братъ его—Д. А. Марковъ тоже извфстенъ 
какъ талантливый публицистъ, много сдЪлавиий для распространеня 
общерусскаго языка въ ГаличинЪ, а кромЪ того, въ качествЪ депу- 
тата, произнеспий впервые р$чи на русскомъ литературномъ языкЪ: 
въ ВФнскомъ парламентЪ — 27 1юня (9 1юля) 1907 года и во Львов- 
скомъ сейм —1 (14) февраля 1914 года. Живымъ звеномъ, соединяв- 
шимЪъ галицко-русскую журналистику съ остальной славянской, былъ 
В. О. Щавинск!й, ежедневно помфщавш!й въ газетЪ „Прикарпат- 
ская Русь“ „Письма изъ ВЪны“, которыя знакомили русскихъ гали- 
чанъ съ общественной и парламентской дЪятельностью славянъ въ 
ВЪнЪ, отличались хорошимъ языкомъ и были проникнуты непоко- 
лебимою вЪрою въ торжество русско-славянской нащональной идеи. 
Въ Угорской Руси общерусская литература имфетъ въ этотъ перюодъ 
такихъ представителей, какъ о. Анатол:й Кралицк!й, весьма 
разностороный и плодовитый писатель, оставивиий послЪ себя рядъ 
сочинен!й по русской истор1и и разсказовъ изъ народной жизни; И. А. 
Сильвой (Урилъ Метеоръ), самый выдающйся угро-русскй белле- 
тристъ; Е. А. Фенцикъ, поэтъ и журналистъ, основатель и редакторъ 
журнала „Листокъ“, выходившаго въ течене 19 лЪть. Въ БуковинЪ 
въ это время работалъ Г. И. Купчанко, издававчий въ ВЪнЪ жур- 
налы „Русская Правда“ и „ПросвЪщен!е“ и написавиий много сочине- 
вй популярно-научнаго и повфствовательнаго характера. Научное те- 
чене представляютъ въ Галицкой Руси И. И. Шараневичъ, проф. 
австр1йской истори во Львовскомъ университетЪ и авторъ цфлаго 
ряда трудовъ по истор1и и археологи Галичины, и Ф. И. Свистунъ, 
ученый всесторонняго образован!я, работающий въ областяхъ русской 
истор!и, литературы, педагогики и публицистики, а кромф того, при- 
нимающЙ самое видное участе въ общественной жизни, состоя одно- 
временно директоромъ библ!отеки „Народнаго Дома“ и предсфдателемъ 
„Общества имени Мих. Качковскаго“. Разсказы изъ народной жизни 
писали: В. 9. Луцыкъ (Бодакъ Музыка), И. И. Процыкъ (Иванъ 
Кумъ) и особенно В. И. Хилякъ (еронимъ Анонимъ), произведен!я 
котораго изданы въ пяти книгахъ и являются любимымъ чтенемъ 
русскихъ галичанъ. Народную жизнь изображаетъ также А. А. По- 
лянск!й (Недолевъ), которому принадлежитъ кромЪ того большая 
заслуга въ дЪлЪ развит!я въ Галицкой Руси драматической литературы 
и введеня по деревнямъ любительскихъ народныхъ театровъ. Первое 
м5сто среди беллетристовъ занимаетъ В. Д. Залозецк1й, отпраздно- 
вавший въ 1910 году 50-льтй юбилей своей литературной дЪятель- 
ности. Руссюе галичане издали, по общенародной подпискЪ, ко вре- 
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мени юбилея три тома его сочинен!й; послЪдюй же (четвертый) томъ 
выйдетъь въ МосквЪ. Самымъ выдающимся публицистомъ является 
О. А. Мончаловскиуй, неутомимый труженикъ на поприщЪ русской 
литературы, издававиий журналы „Страхопудъ“ и „Бесфду“ и прини- 
мавший видное участе въ „ГаличанинЪ“ и „Литературномъ СборникЪ 
Галицко-Русской Матицы“, а также работавиий во всфхъ крупныхъ 
львовскихъ русско-народныхъ организащяхъ. (Полное собранйе его 
сочинен!й будетъ напечатано въ Москв$). Литературная критика пред- 
ставлена въ лиц Ю. А. Яворскаго, автора ряда стихотворений, 
очерковъ и разсказовъ, отличающихся красотою языка, а кромЪ того, 
постоянно работающаго въ области изученя южно-русской словесности, 
причемъ отдфльныя его сочинен!я издаетъ русская Академя Наукъ. 
Поэз1я нашла прекрасное выражене въ стихахъ Д. Н. Вергуна и 
М. 9. Глушкевича. Первый поэтъ касается главнымъ образомъ на- 
цональныхъ темъ, второй же— посвящаетъ больше вниман!я любовной 
лирикЪ. И „Червоннорусске отзвуки“ Д. Н. Вергуна, и „Мелод1и“ 
М. ©. Глушкевича были очень сочувственно встрфчены критикой, ко- 
торая отм$тила въ этихъ сборникахъ наличность безспорнаго таланта, 
оригинальность содержаня и красоту языка. 

Такимъ образомъ, Карпатская Русь со времени своего нащональ- 
наго возрождения (1848 г.), т.-е. въ течене всего полустолЪт!я, дала 
цфлую плеяду выдающихся писателей, съ которыми уже успЪли позна- 
комиться не только славяне, но и всЪ культурные народы Запада. 
Теперь очередь за русскимъ обществомъ, для котораго эти писатели 
не иностранные, а свои же, родные. Пора заполнить пробЪлъ въ 
нашемъ образован!и и Тфмъ самымъ доказать, что трудъ карпато- 
русскихъ писателей не былъ только для одной Карпатской Руси: вЪдь 
они писали свои сочинен1я, имя въ виду весь русскюй народъ отъ 
Карпатъ до Камчатки. 

Великая война 1914 года иметь для РосМи то огромное значе- 
н!е, что, съ присоединен!емъ Галицкой Руси, завершилось дЪло 
собиран!я русскихъ земель, начатое еще при ИванЪ КалитЪ. 
Прежде чмъ наступило политическое объединеше, оно уже было 
подготовлено въ идейномъ отношеюи, благодаря самоотверженной 
литературной и народной дфятельности карпато-русскихъ писателей. 

Трудъ карпато-русскихъ писателей настолько значителенъ, что 
заслуживаетъ самаго подробнаго ознакомления со стороны русскаго 
образованнаго общества. 

Будемъ вЪрить, что въ Росси карпато-русскихъ писателей, нако- 
нецъ, узнаютъ, а узнавъ оцфнятъ и полюбятъ. 

Работая надъ своимъ изслЪдовашемъ „Карпато-русске писатели“ 
и редактируя „Библютеку карпато-русскихъ писателей“, намъ удалось 
собрать много цфннаго матер!ала въ видЪ писемъ, автоб1ографий, руко- 
писей, портретовъ, рфдкихъ печатныхъ издан! и разнаго рода пред- 
метовъ, имющихъ отношене къ литературной дЪятельности карпато- 
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русскихъ писателей. Такимъ именно образомъ составился „Карпато-рус- 
скй Музей 09. 9. Аристова“. 

Желая и впредь пополнять Музей, мы обращаемся ко всЪмъ со- 
чувствующимъ этому дБлу лицамъ съ просьбою о присылк$ матер!а- 
ловъ, которые будемъ пробрЪтать за высокую ЦФну, установленную 
по взаимному соглашен1ю. Что же касается пожертвован!й, то о 
лицахъ, сдЪлавшихъ таковыя, будетъ съ благодарностью отм$чаться 
въ особомъ „УказателЪ“ Музея. 

Заботясь о томъ, чтобы собранные въ Музе$ матер1алы сдфлались 
достояшемъ науки, мы будемъ ихъ печатать въ вид отдфльныхъ издан!й. 
Такъ, напримЪфръ, будутъ обнародованы въ особой книг „Письма 
В. Д. Залозецкаго ©. ©. Аристову“, весь сборъ отъ продажи 
которой поступитъ въ фондъ на сооружене памятника на могилЪ этого 
выдающагося галицко-русскаго писателя. 

Итакъ, какъ видятъ читатели, ознакомлене русскаго общества съ 
жизнью и дфятельностью карпато-русскихъ писателей нами было пред- 
принято въ широкихъ размЪрахъ. 

Что касается нашего изслЪдованя „Карпато-руссве писатели“, то 
считаемъ своимъ прятнымъ долгомъ принести искреннюю благодар- 
ность нижесл5дующимъ лицамъ, оказавшимъ содЪфйств!е при соста- 
влен!и и печатан!и перваго тома нашего труда. 

Директору библютеки „Народнаго Дома“ во ЛьвовЪ Ф. И. Сви- 
стуну за присылку печатныхъ изданй и вообще за цфнные совЪты. 

ДЪтямъ Я. ©. Головацкаго, особенно въ лицЪ В. Я. и О. Я. Го- 
ловацкимъ, за составлеме воспоминан!й о частной жизни своего покой- 
наго отца и присылку его портретовъ. 

Дочери А. И. Добрянскаго-Сачурова—Е. А. Будиловичъ и ея сыну 
Б. А. Будиловичу за содЪйств!е при составлен!и очерка о жизни и ДЗя- 
тельности Адольфа Ивановича и за предоставлен!е для издания его 
рР$фдкихъ портретовъ. 

Проф. И. А. Линниченко за просмотръ корректурныхъ листовъ 
очерка объ А. С. ПетрушевичЪ и введен!я „Истор!я Карпатской Руси“. 

Проф. М. Н. Сперанскому за составлен!е отзыва о значен!и „На- 
родныхъ пЪсенъ Галицкой и Угорской Руси“ Я. ©. Головацкаго. 

Своей жен С. 1. Аристовой за наблюдене за художественной 
стороной изданя, чтене корректурныхъ листовъ и вообще за ближай- 
шее содЪйств!е при составлен!и и печатан!и книги. 

Особенно горячую благодарность должны принести предсЪ$дателю 
Петроградскаго Галицко-Русскаго Общества графу В. А. Бобринскому, 
не только обезпечившему издан!е изслЪдованя съ матер!альной сто- 
роны, но также никогда не отказывавшему въ своихъ цфнныхЪъ совЪ- 
тахъ и указанмяхъ при самомъ составлен!и нашего труда. 


Москва, 0. ©. Аристовъ. 
май 1916 г. 


История Карпатской Руси. 


Первый пер!одъ (съ Х до половины ХУ вБка). 


Галицкая (и Буковинская) Русь под управлещемь русскихь князей. 


Карпаты являются общеславянской прародиной, откуда въ УП вЪкЪ Карпаты — 
славянск!я племена разселились въ разныя стороны. Находясь на ру- ооеславяв- 
беж между Русью и Польшей, Галичина постоянно служила предме- — дина. 
томъ спора между этими двумя государствами. Въ 981 году руссай 
князь Владимръ Велик завоевалъь у Польши Червонную Русь или 
Червенсюе города. Однако, междоусобица, начавшаяся послЪ смерти 
Владим!ра, привела къ тому, что польсюй король Болеславъ Храбрый 
въ 1018 году присоединилъь эти города вновь къ ПольшЪ. ПослЪ 
смерти Болеслава Храбраго, русск князь Ярославъ Мудрый въ 1031 
году снова отвоевалъ у Польши Червонную Русь. ПослЪ смерти Яро- 
слава Мудраго (1054 г.) Русь была раздЪлена на удЪлы, причемъ на западЪ 
русскаго государства образовалось четыре княжества: Владим!ро-Во- 
лынское, Перемышльское, Звенигородское и Теребовльское. Владим!ръ- 
ВолынсюЙ достался сыну Ярослава Мудраго—Игорю, а Галичина-— 
Всеволоду. Но Всеволодъ принужденъ былъ уступить ее внуку Яро- 
слава Мудраго—Ростиславу Владим!ровичу, который впослЪдств!и 6б$- 
жалъ въ Тмутаракань, гдЪ и умеръ въ 1064 году. Галичина и вмЪстЪ 
съ нею Волынь достались Ярополку, сыну Изяслава кевскаго. Но сы- 
новья Ростислава_Рюрикъ, Володарь и Василько, выросши, стали 
добиваться отцовской волости. Всеволодъ уважилъ ихъ просьбу и, ото- 
бравъ у Ярополка Изяславича ихъ часть волости, отдалъ ее Ростислави- 
чамъ (около 1085 года). Такимъ образомъ Рюрикъ получилъ Пере- 
мышльское княжество, Володарь—Звенигородское и Василько—Тере- 
бовльское. Положене ихъ сразу оказалось довольно труднымъ: Польша 
выставляла свои притязан!я на Галичину, Угр!я, владЪъвшая Угорской 
Русью, хотЪла также включить въ свои границы и Русь Галицкую, 
наконецъ, волынсве князя смотр$ли на Галичину какъ на неотъемлемую 
часть своего удЪла. Не успфли Ростиславичи утвердиться въ ГаличинЪ, 
какъ имъ пришлось вести борьбу съ волынскимъ княземъ Яропол- 
комъ Изяславичемъ. Осенью 1087 года онъ двинулся на Звенигородъ, 
но въ пути былъ убить н-юимъ Нерядцей. Осада же Перемышля 
кевскимъ княземъ Всеволодомъ, выступившимъ въ походъ съ цёлью 

1 


Володим- 
ко Волода- 
ревичъ 
(124—153) 
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покарать Ростиславичей, принявшихъ къ себЪ Нерядцу, окончилась- 
безуспЪшно. Въ 1092 году Рюрикъ умеръ и въ Перемышль перешелъ. 
Володарь. 

Въ 1097 г. состоялся Любечсю съФздъ русскихъ князей, оконча- 
тельно утвердивций за Ростиславичами Галичину. Однако, видя въ моло- 
дыхъ, энергичныхъ и талантливыхъ Ростиславичахъ опасныхъ сос$- 
дей, волынскй князь Давидъ Игоревичъ, по наущеню своихъ бояръ, 
вмЪстЪ съ юевскимъ княземъ Святополкомъ [ тотчасъ же послЪ съфзда 
ослЪпилъ участвовавшаго на немъ Василька. Володарь, мстя за обиду 
брата, сильно опустошилъ Волынское княжество и, осадивъ его сто- 
лицу гор. Владим!ръ, принудилъ Давида выдать бояръ, замфшанныхъ. 
въ ослЪплени Василька. Самъ Давидъ, при общемъ негодован!и, за 
вфроломство поплатился своимъ уд$ломъ и бЪжалъ въ Польшу. 
Посл этого Ростиславичамъ пришлось еще вести войну съ кев- 
скимъ княземъ Святополкомъ П, который усп$лъ завладЪть Волынью. 
Завязавшаяся борьба, въ которой Ростиславичамъ помогли половцы. 
окончилась страшнымъ пораженшемъ союзниковъ Святополка—мадьяръ 
подъ Перемышлемъ въ 1099 году. 


Перемышльская побЪда сильно упрочила положен!е Ростиславичей: 
она надолго остановила движенше мадьяръ черезъ Карпаты и обезопа- 
сила Галичину со стороны Волыни. Зато менфе удачны были войны 
Володаря съ Польшей. Володарь неоднократно дЪлалъ попытки напа- 
дать на польскя земли, пока въ 1122 году не былъ выданъ находив- 
шимся у него на службЪ полякомъ Петромъ Властомъ. ЦЪною огром- 


наго выкупа и заключен!я постояннаго мира съ Польшей Володарь по- 
лучилъ свободу. 


Въ 1124 году умерли Володарь и Василько. Ихъ дФятельность 
имЪла большое значен!е для Галичины. Удачно отстаивая свои земли 
отъ притязан!й поляковъ и мадьяръ, они своей политикой по отноше- 
ню къ Волыни и Юеву вывели Галичину изъ роли захолустной юев- 
ской волости и подготовили почву для превращен1я Галицкой Руси въ. 
сильное и самостоятельное государство. 


ДъЪти Володоря (Ростиславъ и Володим!рко) и Василька (Юрий и 
Иванъ) недолго прожили въ мирЪ. Въ послЪдовавшей усобицЪ одер- 
жалъ верхъ наиболЪе способный, предпр!имчивый и энергичный Воло- 
дим!рко, постепенно объединивш!й въ своихъ рукахъ всю Галичину, 
съ новой, боле центральной, столицей въ ГаличЪ. Послфднимъ со- 
перникомъ его и претендентомъ на владфн!е Галичиной былъ сынъ 
Ростислава Володаревича—Иванъ, извЪстный въ истор!и подъ именемъ. 
Берладника. Однако, его домогательства были безуспфшны иему при- 
шлось удалиться изъ предзловъ Галичины въ Молдав!ю. 

Володим!рко усп$фшно продолжалъ начатое старшими Ростисла- 
вичами устроен!е Галичины. Среди частыхъ, но не всегда удачныхъ, 
войнъ онъ неоднократно выходилъ изъ труднаго положен1я своимъ. 
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ум5немъ „многоглаголати“. Придерживаясь традищонной политики 
Ростиславичей, онъ много способствовалъ дальнфйшему освобожденю 
Галичины изъ-подъ опеки Юева. Препятствуя усиленю кевскихъ кня- 
зей, онъ поддерживалъь ихъ соперниковъ князей черниговскихъ, а 
кром$ того помогалъ суздальскому князю Юрю въ его планахъ от- 
носительно Кева. 


Не принимая особыхъ мЪръ противъ занятыхъ въ это время 
своими дЪлами поляковъ, Володим!рко вступилъ въ союзъ съ визан- 
тйскимъ императоромъ Мануиломъ противъ мадьяръ. Ловюй и наход- 
чивый, но также вЪроломный Володим!рко является истиннымъ созда- 
телемъ Галицкаго княжества. 


ПослЪ Володим!рка наслЪфдовалъ его единственный сынъ Яро- 
славъ Осмомыслъ (1153 — 1187), о которомъ лЪФтопись говоритъ: 
„бЪ же князь мудръ и р$ченъ языкомъ и богобоинъ и милостыню 
сильну раздавашетъ, странныя любя и во всемъ законф ходя Божи“. 

„Слово о полку ИгоревЪ“ характеризуеть Ярослава въ слздую- 
щихъ словахъ: „Галичкыйи Осмомысле Ярославе! высоко Ссвдиши на 
своемъ златокованномъ столЪ, подперъ горы Угорскыи своими же- 
лЪзными полки, заступивъ королеви путь, затворивьъ Дунаю ворота, 
меча времены чрезъ облакы, суды рядя до Дуная: грозы твоя по зе- 
млямъ текутъ; отворяеши К1еву врата; стрляеши съ отня злата стола 
салтани за землями“. 


Въ этихъ словахъ заключается оцфнка политическаго могу- 
щества Галицкаго княжества и положен!я, занятаго имъ въ исто- 
ри Руси. Полки Ярослава стерегли Карпаты и оберегали Га- 
личину и вообще всю Русь отъ притязаний и вторженйй мадьяръ. 
Считаясь съ могуществомъ Ярослава, угорсюй король пытался завязать 
дружественныя отношеня и домогался брачнаго союза съ дочерью 
Ярослава, но эта попытка не удалась вслЪдстве вмЪшательства Ви- 
занти, которая ревниво оберегала дружбу и союзъ съ галицкимъ 
княземъ. 

Союзъ и дружба византИскаго императора Мануила съ Яросла- 
вомъ Осмомысломъ оставались неизмфнны даже послЪ пр1ема послЪд- 
нимъ бЪжавшаго соперника Мануила, его двоюроднаго брата, извЪст- 
наго своими приключен!ями Андроника. Пребыван!е Андроника въ Га- 
личин$ дало ему возможность ознакомиться съ русской жизнью: ца- 
ревичъ получилъ города въ управлен!е, $здилъь съ Ярославомъ на 
охоту, столь любимую русскими князьями, присутствовалъ на совЪща- 
няхъ съ дружиной и обЪдалъ въ княжескомъ теремЪ. Ставъ впослЪд- 
стаи императоромъ Византи, Андроникъ въ построенномъ имъ дворцЪ 
велЪлъ увфковЪчить свое пребыван!е на Руси, написавъ картину, изо- 
бражающую эпизоды изъ его жизни и сцены охоты. Пр1емъ, оказан- 
ный Андронику, объясняется родственными связями: дочь Волораря, 


сестра Володим!рка, была замужемъ за Исаакомъ Комненомъ и, такимъ 
1% 


Ярославъ 
Осмомыслъ 


(153 —1187). 
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образомъ, Андроникъ приходился Ярославу Осмомыслу двоюроднымъ 
братомъ. Если византйске писатели подчеркиваютъ обязательность 
союза для галицкаго князя съ Византей, то русская народная память, 
наоборотъ, указываетъ на другую сторону, и въ „СловЪ о погибели 
русской земли“, см5шавъ воедино воспоминан!я объ отношен1яхъ Вла- 
дим!ра Мономаха къ царю АлексЪю Комнену и Ярослава Осмомысла 
къ Мануилу,—рисуетъ такую картину, что „Мануилъ опасъ им$я, 
поне и велике дары посылаше, абы подъ нимъ Царя-города не взя“. 


ВладЪъня Ярослава Осмомысла доходили до Чернаго моря и 
устья Дуная, гдЪ работали галицк!е рыболовы. По Дунаю, ДнЪстру, 
Пруту и Бугу были разсЪяны руссюя поселения, причемъ гор. Берлядь 
являлся какъ бы пристанищемъ какъ для обездоленныхъ князей, такъ 
и для берладниковъ-—этихъ своего рода казаковъ ХП вЪка. По Дн$- 
стру же шелъь важный залозный путь изъ Галичины въ Грешю, по 
которому руссюе промышленники получали рыбу. Сама Галичина изъ Ко- 
ломыи доставляла, главнымЪъ образомъ, соль и между прочимъ красный ши- 
феръ для построекъ. Такимъ образомъ, въ рукахъ Ярослава Осмомысла, 
дфиствительно, были ключи дунайской торговли. Въ эти черноморскя 
степныя пространства не доходили кочевники, но галицке полки не 
разъ отправлялись на половцевъ. 


Про галицкую помощь южно-русскимъ князьямъ въ борьбЪ съ 
погаными говоритъ лфтопись въ 1155 и 1183 гг., когда Святославъ 
кевскй обращался къ галицкимъ князьямъ. Это участе въ об- 
щерусскомъ дл борьбы со степью способствовало укрЪ$пле- 
ню чувства нацональнаго и политическаго единства со всею Русью. 
Помощь, оказываемая Ярославомъ Осмомысломъ Юр!ю Долгорукому, 
кн. Ростиславу Мстиславичу и Мстиславу Изяславичу вводила галиц- 
каго князя въ междукняжескя усобицы за юмевсюй столъ и не-разъ 
имфла рьшающее значене въ этомъ вопросЪ. Политическое могуще- 
ство Ярослава Осмомысла отм$чаетъ кромф „Слова о полку ИгоревЪ“, 
также и лЪтопись, говоря, что „князь былъ честенъ въ земляхъ и 
славенъ полкы“, Но главное внимаше обращаетъ лЪтописецъ на устрой- 
ство имъ земли и его личныя достоинства: на умъ, образованше, лю- 
бовь къ церкви и къ просв5щеню. Однако, въ лЪтописи мало свз- 
ДЪНШ, въ чемъ заключалось устройство земли Ярославомъ Осмомыс- 
ломъ и поэтому мы должны воспользоваться сводомъ Татищева, ко- 
торый даеть слЪдующия подробности. Ярославъ Осмомыслъ былъ стра- 
шенъ сосфдямъ, потому что обратилъ вниман!е на военное устройство, 
перенявъ многое изъ военнаго искусства грековъ, чеховъ и угровъ. 
Онъ способствовалъ торговлЪ съ Визант!ей, строилъ города (Галичина 
изобиловала камнемъ и потому постройки были каменныя), призывалъ 
иноземцевъ-промышленниковъ и особенно заботился о просвфщении, 
основывая училища на счетъ монастырей. Князь любилъ чтене и зналъ 
нЪсколько языковЪъ. Будучи чрезвычайно богатымъ, онъ любилъ пода- 
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вать милостыню и, когда передъ смертью приказалъ раздать свое 
имЪне монастырямъ и нищимъ, то этого не смогли сдфлать въ тече- 
не трехъ дней. Описывая трогательно-благочестивую кончину князя, 
который передъ всфми испов$дывалъ свои грЪхи, плача и говоря: „се 
уже отхожу свЪта сего суетнаго,“—лЪтописецъ прибавляетъ, что князь 
сказалъ своимъ мужамъ: „се азъ единою худою своею головою ходя, 
удержалъ всю землю Галицкую.“ Князь былъ правъ, такъ какъ послЪ 
его смерти въ Галицкомъ княжествЪ наступили усобицы и вмЪфшатель- 
ство иноземцевъ. 


Причиной смутъ въ юго-западной Руси были, помимо общерус- 
скихъ политическихъ услов! того времени, особенности внутренняго 
строя Галичины и вмЪшательство сосЪднихъ государствъ. 


Галицкое княжество имфло двЪ особенности, отличавиия его отъ 
другихъ русскихъ областей: сильное и своевольное боярство и пестрый 
по этнографическому составу промышленный классъ, возникиИй вслЪд- 
стве иноземной колонизащи. Бояре были крупными землевладЪфльцамин, 
причемъ богатства края и безопасность отъ кочевниковъ способствовали 
получен!ю большихъ доходовъ; бояре наслЪдственно управляли горо- 
дами, владфли значительнымъ количествомъ рабовъ и располагали 
собственными полками. Достигнувъ такого положен!я наслужбЪ князю 
и осфвъ вм$стЪ съ нимъ въ ГаличинЪ, бояре держались исключительно 
княжей службой, а не связью съ землею: поэтому они всегда и стре- 
мились имЪть такого князя, который прислушивался бы къ ихъ мнн!ю 
и исполнялъ ихъ желан!я. Галицке бояре говорили отъ имени всей 
земли, но далеко не являлись истинными выразителями ея интересовъ. 
При всякомъ удобномъ случаЪ сказывалось вредное вл1яне боярства. 
Они вмфшивались даже въ семейную жизнь Ярослава Осмомысла. 


Умирая, Ярославъ завфщалъ галицюй столъ побочному своему 
сыну Олегу. Однако, Олега бояре немедленно прогнали, посадивъ въ 
ГаличЪ законнаго сына Ярослава—Владим!ра. Но Владим!ръ сразу 
же не оправдалъ боярскихъ надеждъ, такъ какъ проявилъ независи- 
мый характеръ. Недовольствомъ бояръ воспользовался волынсюй князь 
Романъ, изгнанный вскорЪ изъ Галичины мадьярами, посадившими въ 
1188 году на галицюй столъ королевича Андрея. Попытки Романа, а 
затьмъ и Ростислава (сына Ивана Берладника) прогнать мадьяръ, 
окончились неудачею. И только, когда мадьяры возбудили своими на- 
насиллями противъ себя населене, Владим!ру, при поддержкЪ поль- 
скаго короля Казим!ра Справедливаго и сочувств!и суздальскаго князя 
Всеволода, удалось вернуть себЪ Галичъ, гдЪ онъ княжилъ уже спо- 
койно. Со смертью его въ 1198 году прекратился родъ Рости- 
славичей. 


Романъ Мстиславичь (1199 — 1205), посл смерти Владим!ра _Романъ 


Мстисла- 
занялъ Галичину и соединилъ ее со своимъ Волынскимъ удЪломъ. ВИЧ 


Такимъ образомъ создалось весьма сильное Галицко - Волынское (99 —1205). 


Походы 
на Литву и 
половцевъ. 


Присоеди- 
неше Шева. 


Борьба съ 
буйнымъ 
галицкимъ 
боярствомъ. 
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княжество, которое получило выдающееся значен!е въ дЪлахъ всей 
Руси. ПослЪ того, какъ Романъ утверлился въ ГаличЪ, въ южно-рус- 
скихъ земляхъ на него возлагали большия надежды, какъ на смФлаго и 
сильнаго князя. 

Онъ, дЪйствительно, прославился своими побЪдоносными походами 
на Литву и половцевъ. О побЪдахъ его надъ Литвою даже сохранилась 
пословица: „Романе, Романе, лихимъ живеши, Литвою ореши“. О по- 
ходахъ Романа на половцевъ слагались пЪсни, но только отголоски 
ихъ дошли до насъ, въ родЪ отрывка въ Галицкой л$тописи: 


Устремлялся на поганыхъ-— словно левъ, 
Сердитъ онъ былъ—словно рысь, 
И губилъ ихъ—словно крокодилъ, 
Переходилъ ихъ землю— словно орелъ, 
А храбръ онъ былъ— словно туръ. 


Не ограничиваясь походами на Литву и половцевъ, Романъ при- 
нималъ самое ближайшее участ1е въ борьбЪ южно-русскихъ князей за 
кевсюй столъ. Когда онъ пошелъ съ войскомъ на Кевъ, на своего 
тестя, кмевскаго князя Рюрика, то юевляне, отступивъ отъ своего 
обычнаго правила невмЪшательства въ княжескя дЪла, открыли пе- 
редъ Романомъ ворота Клева и провозгласили его своимъ княземъ. 
ЮКевляне надФфялись, что грозный и могучй Романъ, занявъ столъ отца 
своего и дфда, возродитъ славное прошлое К1евскаго княжества, какъ 
самаго главнаго во всей русской землЪ. Однако, Романъ счелъ неудоб- 
нымъ для себя въ данный моментъ лично занять кевскй столъ, по- 
садивъ на него сперва своего двоюроднаго брата Ярослава, а затЪмъ 
Рюриковича—Ростислава. Какъ бы то ни было, Юевъ находился въ 
полной зависимости отъ Романа, который впослЪдств!и, вЪроятно, 
не преминулъ бы забрать Кевскую землю подъ свою непосред- 
ственную власть. Современники вполнЪ сознавали значеше Ро- 
мана Мстиславича, какъ главы русскихъ земель, и называли его не 
только „великимъ княземъ,“ но И „самодержцемъ всея Руси“. 

Захвативъ во второй разъ Галицкую землю, Романъ Мстиславичъ 
началъ сильную борьбу съ боярствомъ. Современный польсюй л5то- 
писецъ Кадлубекъ въ самыхъ сильныхъ вЫраженяхъ описываеть, какъ 
Романъ забиралъ боярскя помфстья, самихъ же бояръ убивалъ и под- 
вергалъ различнымъ мучемямъ, приговаривая: „не побивши пчелъ, не 
Ъсть меду“. Суровая расправа Романа съ боярами весьма содЪйство- 
вала его славЪ и расположен!ю къ нему народа. Галицкое боярство 
забрало слишкомъ большую силу въ землЪ, притЪсняло и закр$пощало 
простой народъ и не знало надъ собой ни суда, ни управы. Населене 
жаловалось на высокомфр1е и жадность боярскихъ заправилъ. Князей 
они нарочно старались см5щать какъ можно чаще, чтобы держать фак- 
тически все управлен!е въ своихъ рукахъ. Въ Галицкой лЪфтописи, пи- 
санной въ княжескомъ, враждебномъ боярамъ, духЪ на каждомъ шагу 


ИСТОРТЯ КАРПАТСКОЙ РУСИ. 1 


встрЪчаются жалобы на своевол!е бояръ. Любопытно прочитать здЪсь, 
напр., такую картину, какъ бояринъ Доброславъ Ъдетъ черезъ Галичъ 
къ князю безъ стЪсненйя въ одной сорочкЪ, „загордившись такъ, что 
и на землю не смотритъ“, а „галичане бЪжали у его стремени“. 


УспЪшная политика, и внутренняя и внфшняя, создала такую шумную отказъ отъ 


славу Роману Мстиславичу, что молва объ его значен!и достигла 
до Цареграда и Рима. Такъ, византйсюй императоръ АлексЪй Ангелъ 
просилъ у него помощи отъ половцевъ, разорявшихъ @ракио, а когда 
на Цареградъ напали крестоносцы, то искалъ у галицкаго князя даже 
убЪжища. Одновременно и Иннокентий ПТ, этотъ воинственный папа 
средневЗковья, задумалъ, разсчитывая на славолюб1е галицкаго князя, 
распространить свою власть и надъ Русью, для чего послалъ къ Роману 
пословъ съ предложешемъ королевской короны и уни. Но Романъ 
Мстиславичъ о дЪлахъ вфры сталъ говорить на основан!и Священнаго 
Писания, а отъ королевской короны отказался, причемъ на слова папскаго 
легата о значении меча св. Петра для пр1обрЪтеня новыхъ земель за- 
явилъ, что онъ доволенъ и своимъ мечомъ. Приводимъ стихотворене 
графа А. К. Толстого „Романъ Галицкй“, гдЪ премъ папскаго пред- 
ставителя описанъ слБдующимъ поэтическимъ образомъ: 


Къ Роману Мстиславичу въ Галичъ посломъ 
Прислалъ папа римский легата. 

И вотъ, надъ ДнЪстромъ, среди свЪтлыхъ хоромъ 
Въ вЪнцЪ изъ царьградскаго злата, 

Князь слушаетъ, сидя, посольскую рЪчь, 

Глаза опустивъ, опершися на мечъ... 
И молвитъ легатъ: „Далеко ты, 

О княже, прославленъ за доблесть свою! 
Ты въ русскомъ краю, 
Какъ солнце, на вс$хъ изливаешь щедроты; 
Врагамъ ты въ бою 
Являешься Бож!имъ громомъ: 

Могучей рукой ты Царьградъ поддержалъ, 

Въ землБ Половецкой не разъ испивалъ 
Отъ синяго Дона шеломомъ... 

Ты храбръ, аки туръ, и сердитъ, аки рысь; 
Но ждетъ тебя большая слава, 

Лишь римскому папЪ душой покорись, 
Святое признай его право: 

Онъ можетъ по вол рЪшить и вязать, 

На домъ онъ на твой призоветъ благодать, 
На недруговъ-—Божье проклятье... 

Прими-жъ отъ него королевскую власть, 
Къ стопамъ его пасть 

Спъши,—и тебЪ онъ отверзетъ объятья 


принят!я 
уши. 
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И, сыномъ коль будешь его нарекомъ, 
Тебя опояшетъ духовнымъ мечомъ!“ 

Замолкъ... И лукавую выслушавъ рЪчь, 
Романъ на свой мечъ 
Взглянулъ—и его вполовину 

Онъ выдвинулъ вонъ изъ нарядныхъ ноженъ: 
„Скажи своему господину: 

Когда такъ духовнымъ мечомъ онъ силенъ, 
То онъ и хвалить его воленъ; 

Но пусть онъ владЪетъ попрежнему имъ, 

А я вотъ и этимъ, желЬзнымЪъ, своимъ 
Доволенъ... 

А впрочемъ, за ласку къ Червонной Руси 
Поклонъ ему нашъ отнеси!“ 


Романъ Мстиславичъ, кромЪ походовъ на Литву и половцевъ, 
принималъ также участе и въ польскихъ д$лахъ, что, однако, стоило. 
ему очень дорого: на рЪкЪ МозгавЪ онъ былъ однажды опасно раненъ, 
а въ 1205 г. подъ городомъ Завихостомъ убитъ въ расцвЪтЪ своей 
государственной дЗятельности. 

Данилъ Ро- Даншилъ Романовичъ (1205 — 1264) утвердился на галицкомъ 
(1205-1264). престолЪ только посл долголЗтней борьбы. По смерти Романа Мсти- 
славича остались его вдова и два малолЪтнихъ сына—Данилъ и Ва- 
силько. Галичиной стремились въ то время завладЪть южно-руссюе 
князья, Польша и Угря. МалолЪтнихъ Романовичей перевезли въ бо- 
ле безопасный Владим!ръ, въ Галичинф же почти ежегодно происхо- 
дила смфна правителей. Дольше другихъ удерживались въ Галицкой 
Руси Игоревичи (1206—1211), сыновья Игоря, героя „Слова о полку 
ИгоревЪ“, завладфвийе Галичиной благодаря поддержкф галицкихъ 
бояръ. Недовольные правленемъ Игоревичей, бояре затьмъ призвали 
Данила, котораго очень скоро см$нилъ одинъ изъ наиболЪе могуше- 
ственныхъ бояръ—Владим!ръ Кормиличичъ (1213—1214). Въ 1214 году 
въ СпишЪ, между польскимъ королемъ Лешкомъ и угорскимъ-—Ан- 
дреемъ, произошло соглашене, по которому женатый на трехлфтней 
дочери Лешка -— СоломеЪ маленькй Коломанъ, сынъ Андрея, былъ ко- 
ронованъ королевской короной и посаженъ на галицкомъ столЪ. Этотъ 
брачный союзъ былъ придуманъ для примирен!я интересовъ Угри и 
Польши, и съ тЪхъ поръ угорсый король сталъ употреблять титулъ 
„король Галищи и Владимци“ („тех СаП2ае её Годотепае“). Польша 
же, а затЪмъ и Австр1я ссылались на это обстоятельство, какъ на дока- 
зательство своихъ государственныхъ правъ на Галищю. Для Рима въ 
свою очередь эпизодъ съ вокняжешемъ Коломана послужилъ поводомъ 
для усиленя католической пропаганды. Однако, такое положен!е вещей 
продолжалось недолго: мадьяры, насильственнымъ навязыван!емъ католи- 
цизма, скоро возбудили противъ себя русскихъ галичанъ. Этимъ восполь- 
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зовался новгородсюй князь Мстиславъ Удалой и, при содЪйств!и поссо- 
рившагося съ Андреемъ Лешка, занялъ въ 1219 году Галичину. Пока 
шла ожесточенная борьба за Галицкую Русь, подрасталъь Данилъ Ро- 
мановичъ. Романовичамъ удалось сразу утвердиться во Владим!рЪ- 
Волынскомъ, гдЪ Дан!илъ много работалъ для упрочен!я своего поло- 
женя. Смерть Мстислава Удалого развязала Дан!илу руки и онъ въ 
1230 году добился галицкаго престола. 


Даншилу Романовичу пришлось имфть дЪло съ двумя сильными 
врагами—татарами и Литвой. Впервые встрЪтился Дан1илъ съ татарами 
еще будучи юнымъ княземъ, въ битвЪ на КалкЪ, когда выказалъ свою 
храбрость и былъ раненъ въ бою. Когда татары, пройдя всю русскую 
землю, стали проявлять надъ нею свою власть, то зависимость отъ нихъ 
юго-западной Руси оказалась очень слабой, и Романовичи не спЪшили 
Ъхать въ орду. Однако, въ 1245 г. Данилъ вынужденъ быль поЪхать въ 
орду на поклонъ къ хану Батыю. Напрасно въ ордЪ заискивали передъ 
галицко-русскимъ княземъ, Данилъ Романовичъ не хотфлъ оставить 
мысли о борьбЪ, мечтая о крестовомъ походЪ западно-европейскихъ 
государствъ противъ татаръ. Не найдя поддержки въ Западной ЕвропЪ, 
Данилъ повелъ борьбу собственными силами, исходъ которой былъ 
печаленъ: галицкому князю пришлось всетаки подчиниться приказан!ю 
татаръ и срыть всЪ русскя крЪпости, за исключенемъ Холма. 


По отношен!ю къ ЛитвЪ Данйилъ велъ энергичную политику: онъ 
пытался то составить противъ литовскаго государства коалищ1ю, то вое- 
валъ, то велъ переговоры, наконецъ, рЪшилъ дЪйствовать культур- 
нымъ воздЪйствемъ и положилъ начало влян1ю Руси на Литву. Сынъ 
Миндовга—Войшелкъ принялъ хриспанство и, сдЪфлавшись монахомъ, 
передалъ сперва свои волости Роману Даниловичу, а впослБдств!и и 
престолъ своего отца Шварну Даниловичу, женатому на его сестрЪ. 


Если въ восточной политикЪ Дан!илу Романовичу пришлось испы- 
тать немало горечи, то зато въ Западной Европ его вмян!е и могу- 
щество сказалось очень ярко. Такъ, онъ принималъ дФятельное уча- 
сте въ польскихъ дЪлахъ, оказывая поддержку краковскому и мазо- 
вецкому князьямъ въ достижении столовъ, за что обязывалъ ихъ помо- 
гать ему въ борьбЪ съ ятвягами. Спорный вопрссъ о ЛюблинЪ былъ 
рЬьшенъ въ пользу галицко-русскаго князя. Вообще взаимныя отно- 
шен!я Руси и Польши Данилъ Романовичъ стремился упорядочить 
мирнымъ путемъ и съ этою цфлью былъ созванъ съфздъ въ ТернавЪ 
въ 1262 году. Также и угорсюй король постоянно обращался за по- 
мощью къ Дан!илу Романовичу. ЛЪтопись говоритъ, что никто такъ 
глубоко не ходилъ въ землю Лядскую, какъ Дан1илъ, никто не стре- 
мился въ землю Чешскую раньше его, ни Святославъ, ни Владим!ръ 
Святой; въ Морав1и, близъ Опавы, Данилъ поставилъ свою хоругвь; 
нЪмцы подъ ВЪной не могли надивиться свфтлости русскихъ полковъ 
и самому князю, Ъхавшему на конф, по русскому обычаю, въ кожух 


Неудачная 
борьба съ 
татарами. 


Вмяне 
Руси на 
Литву. 
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изъ греческаго олавира. Войска Данила видфли и ВЪну и далекую 
отъ Галичины Ригу. Любопытно отмЪтить, что Давшилъ Романовичъ 
вступилъ въ борьбу за обладане АвстрАей, когда въ ней прекратился 
домъ Бабенберговъ. Женивъ своего сына Романа на ГертрудЪ, на- 
сл$дницЪ Австри и Штири, Данилъ думалъ утвердиться тамъ, но 
эта попытка окончилась неудачей: Романъ былъ побЪжденъ чешскимъ 
королемъ Премысломъ Оттокаромъ П, который въ свою очередь былъ 
вынужденъ уступить Австр1ю Габсбургамъ. 


Принят!е Политика Данила Романовича обратила на себя вниман!е всего 
еше норо, Запада и главнымъ образомъ Рима, стремившагося распространить свою 
левсной власть на юго-западную Русь. Между римскимъ папой и галицкимъ 
КОРОНЫ. княземъ велись переговоры еще въ то время, когда Дан!илъ лелфялъ 
планъ борьбы союза христанскихъ государствъ противъ татаръ. Да- 

вилъ принялъ ун!ю и получилъ въ 1253 г. отъ папы королевскую корону; 


однако, не видя обЪщанной помощи противъ татаръ, отрекся отъ уни. 


Смерть Да- Въ своей внутренней политикЪ Данилъ Романовичъ совершиль 
падение ето коренную ошибку, допустивъ дроблене княжеской власти. ПослЪ его 
державы. смерти въ Галицко-Владим!рскомъ княжествЪ появилось, кромЪ его 
брата Василька, еще четыре князя: три сына Данила _—Шварниъ, Левъ 
и Мстиславъ и племянникъ—Владим!ръ Васильковичъ. Такимъ обра- 
зомъ, со смертью Даншла Романовича распалось могущественное 


Галицко-Владим!рское княжество. 


Левъ Дани- Левъ Даниловичъ (1264—1301), наслъдуя отъ отца стремлене 
ов 101) къ широкимъ замысламъ и къ собираню русской земли, не имфлъ, 


однако, его благородства. Онъ запятналъ себя вЪроломствомъ и не- 
разборчивостью въ средствахъ, вплоть до ублйства изъ зависти къ 
Шварну Войшелка и поддержки литовскаго князя Тройдена, а также 
призыва на помощь татаръ. Въ своей внЪшней политикЪ онъ стремился 
присоединить къ ГаличинЪ Угорскую Русь, а также по смерти Боле- 
слава заявлялъ притязан1я на земли Малой Польши. 


Юрй Льво- Юр Львовичъ (1301 — 1308) быль могущественнымъ княземъ 
1301. 1308). й хорошимъ правителемъ, при которомъ Галичина пользовалась спо- 
койстнемъ. Княжен!е Юрля Львовича было эпохой блеска, богатства и 
славы Галицко-Владим!рскаго государства. На своей печати Юр 
Львовичъ, подобно дфду, назывался „королемъ Руси“. Его же самого 
эта печать изображаетъ почтеннымъ, величественнымъ старцемъ, съ 
длинной бородой, сидящимъ на тронф, въ коронЪ, со скипетромъ въ 
рукахъ. Ко времени княженмя Юр!я Львовича относится разд$лене 
южно-русской православной митрополии. ПослЪ паденя Кева кевсве 
митрополиты начали все больше проживать въ сфверныхъ, суздальско- 
московскихъ, земляхъ, а въ 1299 году, послЪ одного татарскаго по- 
грома, митрополитъ и совсфмъ туда переселился. Тогда галицюе князья 
добились у патр!арха и византйскаго императора, чтобы имъ былъ 
поставленъ отдльный митрополитъ (1303 г.) и, такимъ образомъ, ра- 
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зорвалась церковная связь, соединявшая Кевскую Русь съ Галичиной. 
Однако, избранный для управлен!я галицкой православной митрополей 
подвижникъ Петръ Ратенсюй сдзлался не галицкимъ, а первымъ 
Московскимъ митрополитомъ. 


У ЮрЯя было два сына Андрей и Левъ и дочь Мар!я. Верховную Андрей 
власть посл Юря Львовича наслЪдовалъ Андрей, который совмЪстно ев и. 
съ Львомъ правилъ Галицкимъ княжествомъ. Основной задачей своей 
политики они ставили борьбу съ татарами, для чего тЪснЪе сблизи- 
лись съ западными государствами. Они вступаютъ въ союзъ съ Поль- 
шей и Литвой и закрфпляютъ его брачнымъ союзомъ, выдавъ свою 
сестру Мар!ю за мазовецкаго князя Тройдена, а дочь Андрея Бушу— 
за Любарта Гедиминовича. Возобновляются также переговоры съ па- 
пой (оанномъ ХШ) о крестовомъ походЪ противъ татаръ. Наконецъ, они 
заключаютъ оборонительный союзъ и торговое соглашене съ Тевтон- 
скимъ орденомъ. Въ 1321—1322 гг. Андрей и Левъ неожиданно 


умерли, и такимъ образомъ прекратился родъ Романовичей. 


Юрй П — Болеславь Тройденъ (1325 — 1340), внукьъ Юря Юрй И-Бо- 
Львовича, быль сыномъ Мари Юрьевны и мазовецкаго князя Трой-  Тройдень 
дена. Князь Болеславъ былъ католикомъ, но перешелъ затфмъ въ (1325-1340). 
православ!е, принявъ имя Юр!я. Онъ придерживался миролюбивой 
вн5шней политики и питалъ пристрасте къ иностранцамъ, особенно 
нЪмцамъ, притокъ которыхъ въ Галичину сильно увеличился благо- 
даря введен1ю магдебургскаго права въ городахъ и оживленнымъ тор- 
говымъ сношенямъ съ Тевтонскимъ орденомъ. Такое покровительство 
иностранцамъ возбудило недовольство среди галичанъ, и когда Юрй- 
Болеславъ, несмотря на принят!е православия, вторично перешелъ въ като- 
личество и началъ притЪснять своихъ православныхъ подданныхъ, то 


былъ отравленъ галичанами въ 1340 году. 


ПослЪ смерти Юр!я-Болеслава прекратилось существоване Галиц- 
кой Руси, какъ независимаго государства, и она подпала подъ власть 
Польши. 


Угорская Русь (съ Х в. до 1360 г.). 


Угро-руссы поселились на южныхъ склонахъ Карпатъ еще съ не- Культурное 
запамятныхъ временъ. Смена христ!анской вЪры были принесены сюда руссовь, на 
ранЪе, чЪмъ къ остальнымъ русскимъ. Славянске Первоучители святые мадьяръ. 
Кириллъ и Мееодй еще болЪе упрочили православную вЪру среди угро- 
русскаго населеня. Когда въ 889 году въ Тисо-Дунайскую равнину 
пришли угры или мадьяры, то они поддались культурному вмян1ю 
угро-руссовъ и вообще славянъ. Первые угорске короли признавали 
за угро-руссами ихъ религюозныя, нащональныя и политическя права. 

Это продолжалось до тЪхъ поръ, пока въ Угр!и преобладало визант!й- 
ское и славяно-русское влян!е надъ латино-н5мецкимъ. Оказавъ важ- 


ныя услуги мадьярамъ при занятии Угри, угро-руссы долгое время 


Признане 


церковныхъ 


и нащон. 
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несли сторожевую службу по охранЪ границъ государства; многе угро- 
руссы занимали также высоюя должности при дворЪ, составляли по- 
четную стражу королей или зав$дывали королевскими имфн!ями. Любо- 
пытно отмфтить, что самыя должности при угорскомъ дворЪ носили 
славяно-руссюмя назван1я, какъ, напр., воевода, стольникъ, придвор- 
ный панъ. Угорске короли обыкновенно передавали свою власть надъ 
Угорской Русью отдЪльнымъ членамъ своего дома съ титуломъ воеводъ 
или князей. Соединенный въ одну область, угро - руссюй народъ 
имЪлЪ также нацональное самоуправлене, избирая ежегодно своихъ 
чиновниковъ подъ названемъ кенез1евъ и крайниковъ. Этимъ чиновни- 
камъ принадлежало право рЬшен!я возникавшихъ среди населен!я спо- 
ровъ; жалобы отъ кенезевъ поступали къ крайникамъ, которыми и р$- 
шались окончательно, за исключенемъ уголовныхъ дЪлъ, подлежащихъ 
вЪдФню князей или уполномоченныхъ ими кастелановъ, а также дфлъ 
о княжескихъ доходахъ. Но и эти дфла рЪшались при посредствЪ и 
наблюден!и русскихъ чиновниковъ. | 

Въ релимозной области угро-руссы первоначально также пользо- 
вались полной свободой. Однако, по мЪрЪ того, какъ Уграя подпадала 


правъ угро-подъ вл1ян!е латино-нЪмецкаго Запада, православные угро-руссы стали 


руссовъ. 


Нн. деодоръ 


Кор!ато- 
ВИЧЪ. 


терпЪть притЪсненя со стороны католическаго духовенства. Первые 
слЪды борьбы съ восточной церковью въ Угр!и замфтны уже въ пра- 
влене Стефана [. Явивииеся съ его женою Гизелой, баварской прин- 
цессой, латинске монахи тотчасъ же начали свой походъ противъ пра- 
вославной церкви, привлекая на свою сторону мадьяръ. Латинское ду- 
ховенство въ своей нетерпимости дошло до того, что воздвигло гоне- 
ня на православныхъ, крестило ихъ какъ язычниковъ и отнимало 
у нихъ церкви. Тогда угро-руссюй народъ возсталъ подъ предводи- 
тельствомъ Купы Стренчаника, Уйки и К1амы, но былъ побЪжденъ. 
Купа былъ разорванъ на части, которыя, для большаго устрашения на- 
селеня, повЪсили на городскихъ воротахъ. Такъ печально окончился пер- 
вый опытъ латинизащи угро-русской церкви. Большой ударъ православ- 
ной церкви былъ нанесенъ вторгнувшимися въ 1241 году въ Угр1ю тата- 
рами, которые истребили много тысячъ жителей, разорили монастыри 
и церкви и сожгли множество селъ. ПослЪ ухода татаръ православные 
монастыри и храмы долгое время остались въ развалинахъ, такъ какъ 
угро-руссы не имЪли средствъ для ихъ возстановленя. 

Въ 1338 году явился въ Угорскую Русь потомокъ литовскаго Ге- 
димина князь Феодоръ Корлатовичъ. Не будучи въ состоянии выдер- 
жать натиска своего дяди Ольгерда, онъ оставилъ свое Подольское 
княжество и удалился къ угорскому королю Карлу-Роберту 1. По за- 
ключенному съ угорскимъ королемъ Людвигомъ [ въ 1354 г. договору 
въ гор. БрацлавЪ онъ уступилъ ему свои права на Подол!ю, получивъ 
взамЪнъ владфн!я Мукачевское и Маковицкое. Поселившись въ Мука- 
чев$ и выстроивъ кр$пость, онъ окружилъ себя подвластными русскими 
вассалами и при помощи ихъ расширилъ свои владфн!я. Въ 1360 году 
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онъ основалъ на Чернецкой горЪ, близъ Мукачева, православный мо- 
настырь въ честь св. Николая Чудотворца. Приходъ Кор1атовича под- 
нялъ лухъ угро-русскаго народа. Къ сожалЪн!ю, князь Феодоръ Кори!а- 
товичъ не упрочилъ своей власти въ Угорской Руси, а ушелъ обратно 
въ Подол!ю, гдЪ и умеръ. 


Второй пер!1одъ (съ половины ХУ до послдней четверти ХУШ в.). 


Галицкая Русь подё властью Польши (1340—1772 гг.). 


Съ 1340 по 1387 годъ шла борьба между Польшей и Литвой за 
обладан!е Галицко-Владим!рскимъ королевствомъ. Грамоты Казим!ра 
и папы ясно показываютъ конечную цфль ихъ политики: „отмстить 
обиду, причиненную христанской вЪрЪ“ (устранемемъ Юрия-Боле- 
слава—сторонника Рима), для чего польский король двинулъ свои полки 
на Русь. Римская кур!я, Угр!я и Тевтонсюй орденъ явились союзни- 
ками Польши противъ Руси и, соединившей съ нею свои интересы, 
Литвы. Въ этой 47-лЪтней борьбЪ особенно выдфляются историческия 
личности трагическаго князя Любарта и двухъ бояръ: ДЪдка и Данила 
(де Озно\), дЪлавшихъ геройскя усиля для отстаиван!я независимо- 
сти Галицко-Владим!рскаго государства. Въ 1386 году бракъ Ягайлы 
съ Ядвигой, соединивъ Литву съ Польшей, кончилъ споръ т5мъ, что 
Галицкая Русь вошла въ составьъ Польши подъ именемъ русскаго во- 
еводства (Львовская, Перемышльская, Сянокская, Галицкая и Холмская 
земли); уня же 1569 года окончательно закр$пила эти земли за Поль- 
шей. Характерной чертой польскаго владычества надъ Галицкой Русью 
была упорная борьба польскаго правительства съ православной вЪрой 
и русской народностью. ВслЪдъ за занятемъ Польшей Галицкой Руси, 
въ нее направилась польская колонизац!я; тутъ была мелкая шляхта 
и безземельные шляхтичи, а также магнаты, державиие въ своихъ ру- 
кахъ судьбы польскаго государства. Русское боярство и мБщанство опо- 
ляличось и тмъ самымъ увеличило ряды противниковъ Руси. Право- 
славшю и русской нащональности остались вЪрными только крестьян- 
ство и духовенство или, какъ говорили въ ГаЛичинЪ, „хлопъ да попъ“. 
Русское мЪщанство, не отрекшееся отъ своей вЪры и народности, не 
пользовалось магдебургскимъ правомъ, предоставленнымъ полякамъ и 
католикамъ. ЗемледЪльчесюй свободный классъ постепенно спускался 
на положен!е рабовъ. Остались, однако, свободными общины у под- 
ножя Карпатъ и, благодаря этимъ свободнымъ горцамъ, а также тому, 
что сосфдн!я степи звали къ себЪвсфхъ недовольныхъ, въ ГаличинЪ 
наблюдается брожене среди русскаго населеня уже въ ХУ вЪк$; въ 
1490 году въ Галичин$ происходитъ возстан!е противъ польскаго вла- 
дычества подъ предводителнствомъ н$коего Мухи и, такимъ образомъ, 
тамъ намфчаются т событ!1я, которыя черезъ два вЪка разыгрались 
въ Южной Руси. Огромную роль въ Галицкой Руси сыграла право- 
славная церковь, явившаяся единственнымъ центромъ, въ которомъ со- 
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средоточилась вся историческая жизнь русскаго народа, единственной 
хранительницей его религ1озныхъ и нацщональныхъ традищй. 

Борьба Еще въ эпоху самостоятельности Галицко-Владим!рскаго госу- 
правитель дарства, въ ХШ вЪкЪ, доминиканцы получили разрЪшен!е устроиться 
ства съ пра- въ ГаличЪ, а францисканцы—въ ПеремышлЪ, что подало поводъ ко- 
"вБрой и. ролю Казим!ру усилить въ Галицкой Руси католическую пропаганду 
русской на- учрежденемъ викар!атства, латинскихъ епарх!й и поставленемъ латин- 
РоДНоСтЬЮ. скаго архепископа. Одновременно онъ стремился и унизить православ- 

ное духовенство. Въ Галицко-Владим!рскомъ государствЪ къ этому вре- 
мени были: древнЪйшая, со Святого Владим!ра, Владим!ро-Волынская 
епарх1я, къ которой присоединились Луцкая и Перемышльская, съ 
ХПИ вЪка-—-Галицкая и со временъ Дан!ила Романовича— Холмская. Еще 
при Юри ЛьвовичЪ была сдЪфлана попытка учредить Галицкую митро- 
полю, для которой предназначался подвижникъ Петръ Ратенсвй, сдЪ- 
лавпийся впослфдств!и не галицкимъ, а первымъ Московскимъ митро- 
политомъ и сподвижникомъ Ивана Калиты по собираню Руси. Поль- 
ское правительство, въ цЪфляхъ борьбы съ православемъ, учреждаетъ 
латинскя епарх!и, отбирая имущество у православныхъ церквей. Епи- 
скопство упраздняется и по духовнымъ дфламъ православные должны 
были Ъздить въ Молдав!ю. Хотя затЪмъ мы снова видимъ галицкаго 
епископа, подчиненнаго Клевской митрополли, однако, унижене православ- 
наго духовенства продолжало усиливаться, причемъ духовенство и кресть- 
янство было уравнено въ несен!и повинностей, и православное насе- 
лен1е обязано было платить десятину въ пользу католической церкви. 
Насколько католическое духовенство было нетерпимо по отношению 
къ православнымъ, можно судить, напр., по тому, что во второй поло- 
винЪ ХУ[.вЪка Львовскй аржепископъ Суликовск!й принуждалъ рус- 
скихъ галичанъ праздновать католическе праздники и разгонялъ мо- 
лящихся изъ православныхъ храмовъ наканунф праздника Рождества 
Христова. Со введешемъ ун!и въ 1596 году началась еще боле оже- 
сточенная борьба, такъ какъ Галицкая Русь уши не приняла. Положе- 
н!е русскаго духовенства рисуется Львовскимъ Ставропимйскимъ Брат- 
ствомъ въ 1508 году сл5дующимъ образомъ: „Русскихъ священниковъ 
сажаютъ въ заключен1е, запираютъ въ церкви, изъ рукъ священниковъ 
вырываютъ Св. Тайны и бросаютъ на землю, не допускаютъ русскихъ 
къ ремесламъ, а тфхъ, которые уже были записаны въ цехи, насилмемъ, 
денежною пенею и тБлеснымъ наказан!емъ принуждаютъ ходить въ 
латинске костелы“. Твердынями православ1я въ эту эпоху были Львов- 
ское Ставропигйское Братство и монастырь Манявсюй Скитъ. 


Буковинская Русь под5 властью Молдавш (1859—1774 гг.). 


Государ- Въ половинф ХГУ столЪт!я русск народъ въ БуковинЪ былъ по- 


ство „Земля : 
Молдав- крфпленъ православными румынами, занявшими, по предложению угор- 


ская“. скаго короля Людовика 1, послЪ изгнан!я имъ татаръ изъ Угр!и, Буко- 
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вины и Молдавши,—незаселенныя мЪста въ южной части Буковины. 
ВоеводЪ Богдану Драгошу, подъ предводительствомъ котораго прибыли 
въ Буковину румыны, въ 1359 году удалось съ помощью буковин- 
скихь русскихъ и румынъ овладЪфть сосфдней Молданей и образовать 
изъ этихъ двухъ земель особое независимое государство подъ назва- 
немъ „Земля Молдавская“. Въ 1399 году въ буковинскомъ городЪ 
СучавЪ молдавскимъ княземъ Югою была учреждена первая право- 
славная митропол!я въ БуковинЪ, а до этого времени буковинская пра- 
вославная церковь находилась подъ управленемъ православнаго арх!- 
епископа въ гор. ОхридЪ, въ Македови. Однако, въ 1564 году сто- 
лица буковинской митрополи была перенесена, вмЪстЪ со столицей 
молдавскихъ князей, изъ Сучавы въ Яссы, въ Молдавю, въ БуковинЪ 
же православная митропол!я была возобновлена только въ 18:3 году 
съ мфстопребыванемъ митрополита въ Черновцахъ. Подъ владыче- 
ствомъ молдавскихъ князей, въ свою очередь подвластныхъ Турщи и 
вообще весьма покровительствующихъ православной вЪрЪ, Буковина 
находилась вплоть до 1774 года, когда въ силу Кучукъ - Кайнарджий- 
скаго мира Росфи съ Туршей она перешла подъ власть Австраи. 

Любопытно отм$тить, что находясь подъ властью Молдав!и, буко- 
винско-русское населен!е пользовалось не только полной свободой 
въ своихъ религозныхъ и нащональныхъ дФлахъ, но кромЪ того ока- 
зывало сильное вллян!е на буковинскихъ румынъ, причемъ руссюй 
языкъ получилъ среди нихъ большое распространен!е. Румыны въ Бу- 
ковинЪ настолько поддались вмяню русскаго народа, что переняли 
отъ своихъ русскихъ сосЪ$дей и единовЪрцевъ руссюй языкъ, славян- 
скя письмена, одежду, нравы и обычаи. 


Угорская Русь (1360—1771 гг.). 


ВслЪдъ за эпохой князя 9еодора Кар!атовича наступили тяжелыя 
времена для Угорской Руси. Мадьяры начали всячески ограничивать 
религ1озныя, нащональныя и политическая права угро-руссовъ. Сначала 
стало отказываться отъ православной вЪры и своего русскаго имени 
дворянство, съ течешемъ же времени и часть крестьяства, желая по- 
лучить права и преимущества господствующей мадьярской народности, 
измфнила родной вЪрЪ и народности. Такимъ образомъ, постепенно 
совершалась мадьяризащя и латинизащя угро-русскаго населения. 

Кром того мадьярское правительство имфло обычай поручать 
русскимъ отрядамъ охранен!е границъ государства. Разбросанные по 
разнымъ мЪстностямъ Угри, русске отряды не были въ состоян!и со- 
хранить свою народность среди другихъ народовъ и сливались съ 
НИМИ. 

Не будучи въ состоян1и сломить твердость своихъ русскихъ поддан- 
ныхъ, угорске короли, наученные латинскимъ духовенствомъ, не призвали 
русскихъ православныхъ епископовъ, посылали въ православные при- 
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‹оды латинскихъ монаховъ, чтобы совратить угро-руссовъ въ латин- 
ство и вообще относились къ православной церкви съ явнымъ прене- 
Зреженемъ. ПримЪру коропей слфдовала мадьярская аристократия. 
Угро-руссюй народъ защищался всфми силами отъ угрожавшей ему 
опасности полнаго обезличеня въ религ1озномъ и нацональномъ отно- 
шеняхъ, призывая аржереевъ и священниковъ изъ Галицкой Руси и 
Молдави. Однако, борьба становилась тъмъ болфе трудной, что Уграя 
все боле подчинялась влян1ю Запада, и руссюмй языкъ въ церкви и 
въ общественныхъ учрежден1яхъ былъ замфненъ латинскимъ. Къ концу 
ХУ вЪка русске крестьяне были лишены права свободнаго перехода. 

Въ 1526 году произошла битва при МогачЪ, послЪ которой во- 
сточная Угр/я подпала подъ власть турокъ, а западная-—-отошла къ 
Австр!и. Перемфна верховной власти возбудила въ угро-руссахъ на- 
дежды на лучшее будущее. Въ ХУТ вЪкЪ проникла въ. Угр1ю рефор- 
маця. Кальвинисты и 1езуиты стали оспаривать другъ у друга свое 
влян!е на православныхъ угро-руссовъ, а православные епископы, чтобы 
добиться подтвержден!я своего избран1я и своихъ правъ и удержать 
въ повиновени совращаемую въ латинство и кальвинизмъ паству, были 
вынуждены искать покровительства католиковъ и кальвинистовъ. Видя 
такую безпомощность угро-русскаго населен!я, мадьярсюй магнатъ Ге- 
орий Гоммонай задумалъ въ 1614 году перевести его въ ун1ю и, пригла- 
сивъ для осуществлен!я своего намфреня Перемышльскаго епископа 
Аеанас1я Крупецкаго, привлекъ къ уни н$сколько священниковъ и 
иноковъ, жившихъ въ его владЪмяхъ, подъ условемъ неприкосновен- 
ности восточнаго обряда. Когда, однако, угро-русскй народъ узналъ 
о такомъ намфрен1и навязать ун!ю, то вооружившись вилами и коль- 
ями, напалъ на приверженцевъ ун!и и выгналъ ихъ изъ Угорской Руси. 
Споръ кончился на время такимъ образомъ, что избирались два епи- 
скопа: одинъ-— православный и другой—унатскй. Въ 1646 году въ Ужго- 
родЪ собрались 63 угро-русскихъ священника, провозгласивиие ун!ю. 
Народъ, услышавъ о приняти уни, пришелъ въ негодован!е, жегъ 
унатсюя церковныя книги, перекрещивалъ дЪтей въ православе и по- 
всюду обнаруживалъ свою ненависть къ латинскому обряду. Такимъ 
образомъ, хотя ун1я и была заключена, но простой народъ и большая 
часть духовенства ее не признали, продолжая еще долгое время свято 
хранить православную вЪру. Съ утвержденемъ уни положене угро- 
русскаго населения мало измЪнилось: простой народъ оставался по- 
прежнему въ крЪпостной зависимости отъ помфщиковъ и только рус- 
ское ун1атское духовенство получило нфкоторыя преимущества въ то 
время, когда Мукачевской епархей управлялъ ученый грекъ [осифъ 
де-Камелисъ, который старался всфми способами поддерживать и рас- 
пространять ун1ю среди угро-русскаго населен1я. Де-Камелисъ совра- 
тилъ въ ушю волоховъ, основавъ для нихъ особый Велико-Варадский 
викар!атъ. Несмотря на все это, де-Камелисъ умеръ всетаки не само- 
стоятельнымъ епископомъ, такъ какъ Остригомскй архепископъ под- 
чинилъ де-Камелиса и его преемниковъ Ягерскимъ латинскимъ еписко- 
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памъ съ тфмъ, чтобы Мукачевсюме епископы произносили клятву. въ 
вфрности латинству. Это подчинене подало поводъ къ продолжитель- 
нымъ и ожесточеннымъ спорамъ Мукачевскихъ епископовъ съ Ягерскими, 
кончившимся лишь въ 1771 году. благодаря возвышен!ю Мукачевскаго 
викар1ата въ самостоятельное епископство при оаннЪ БрадачЪ. 

Когда оаннъ Брадачъ вступилъ въ управлен!е Мукачевской епар-1оаннъ Бра- 

жей былъ уже возбужденъ вопросъ объ ея канонизащи; поэтому онъ ме сане. 
заявилъ протестъ противъ даннаго ему, со стороны Ягерскаго епи- стоят. за 
скопа графа Эстергаз!я, титула викар!я. Ни та, ни другая сторона. не оне 
хотфли уступать и трудно было предвидЪть, чъмъ кончится споръ —хей. 
Эстергаз1я и Брадача. Когда въ Мукачевъ пр!Ъхалъ наслЪдникъ австр- 
скаго престола—Шосифъ, то онъ принялъ Брадача въ своей квартирЪ, 
а затЪмъ присутствовалъ на богослужен!и въ русской церкви. ПослЪ 
этого [оаннъ Брадачъ отправился въ ВЪну, чтобы лично хлопотать о 
признан!и самостоятельности за Мукачевской епармей. Мар!я-Терез!я 
обратилась по этому поводу въ Римъ, но папа былъ непреклоненъ. Тогда 
австр!йская императрица рЪшила на основан1и принадлежащаго ей права 
патроната учредить Мукачевское епископство и сообщила объ этомъ 
папскому нунщю въ ВЪнЪ, чтобы онъ передалъ объ ея ръшени папЪ 
Клименту ХГУ. Только послЪ этого папа, наконецъ, уступилъ, назначивъ 
мЪстопребыванемъ русскаго епископа гор. Мукачъ, а для епаржи Му- 
качевскую и Мараморошскую области со вс$ми другими, гдЪ. только 
въ Угр!и живутъ унаты. 20 марта 1771 года папскимъ постановлешемъ 
Мукачевский викар!й былъ возведенъ въ санъ епископа. Такъ успЪышно 
закончилась многолЪтняя борьба угро-русскаго духовенства за права 
своей церкви. Вождь этого движеня —Поаннъ Брадачъ умеръ че- 
резъ годъ (1772 г.) послЪ признан!я самостоятельности за Муканев- 
ской епармей и похороненъ на Чернецкой горЪ, близъ Мукачева. 


Третйй пер1одъ (съ послфдней четверти ХУШ в. до войны 1914 г.). 


Галицкая Русь подь властью Австрш (1772—1914 гг.). 


Въ 1772 году произошелъ первый раздфль Польши между Росаей, Присоеди- 
Австр1ей и Прусмей. По этому раздфлу Галичина была. присоединена ненге НЫ 
къ Австр!и за исключенемъ лишь двухъ округовъ—Тарнопольскаго и къ Австрии 
Скалатскаго. Эти округа были возвращены Росс!и, и все. ихъ населене (772). 
поголовно перешло изъ уни въ православе. Обстоятельство это кра- 
снор$чиво свидФтельствуеть о томъ, что галицко-руссюай народъ при 
первой возможности покидалъ навязанную ун!ю и возвращался въ. вЗру 
своихъ предковъ — православе. Въ 1815 году, по ВФнскому трактату, 
Тарнопольсюй и Скалатсюй округа отошли къ Австри и ихъ православ- 
ное населен1е (около 1 миллюна человЪкъ) было опять насильственно 
обращено въ ун!ю. 

ПослЪ 400-лЪтняго польскаго владычества Галицкая Русь находи- 
лась въ состоян!и крайней бфдности, забитости и полнаго порабощения. 
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Объ этомъ лучше всего свидфтельствуютъ слова галицко-русскаго пи- 
сателя Левицкаго: „Я уже совершенно сжился съ мыслью, что Русь 
скор$е погибнетъ, ч$мъ что-нибудь изъ нея выйдетъ. Очень жаль, что 
мы учились; такъ какъ если бы мы, подобно нашимъ отцамъ, ни- 
чего не знали, то не чувствовали бы тЪхъ кривдъ, каюя терпимъ безъ 
вины. И не только наше унижене, но и подводы и панщина, какую 
отбывали наши отцы, не были бы такъ тягостны, какъ теперешняя не- 
воля. А если бы надофли намъ панщина и подводы, то, будучи пра- 
вославными мужиками, мы легко бы нашли покровительство въ Мо- 
сквЪ, и навфрное нашли бы его тамъ скорЪфе, чБмъ теперь въ РимЪф. 
Жаль, что конфедератамъ не посчастливалось. Они бы насъ вырф- 
зали и успокоились, а то теперь насъ бьють, бьютъ и не могутъ 
убить!“. 

Стремлен!е Присоединивъ къ себЪ Галичину, Австр!я прежде всего принялась 

нъ онъмече- за германизащю этой области. Галичина была раздфлена на нсколько 

чины.  округовъ, управляемыхъ особыми старостами; во главЪ области стоялъ 

львовск!й губернаторъ. Всюду вводилось нёмецкое управлене и судо- 
производство, причемъ чиновниками были вездЪ н-мцы. Мнопя мЪст- 
ности Галицкой Руси были тоже заселены нЪмцами. 

Улучшене Несмотря на германизацю, положен!е Галицкой Руси въ первое 

 русснихт время австр!йскаго владычества все-же нЪсколько улучшилось по срав- 

крестьянъ. неню съ прежнимъ безправнымъ существованемъ Такъ, въ царство- 
ван!е осифа П (1780—1790) галицко-русское крестьянство получило 
личную свободу и было освобождено отъ многихъ тяжелыхъ повин- 
ностей въ пользу польскихъ помфщиковъ. Вообще взаимныя отношен!я 
русскихъ крестьянъ и польскихъ помфщиковъ въ ГаличинЪ были во 
многомъ упорядочены. 

Распростра- Одновременно съ экономическими реформами было приступлено 

шения и кь удовлетворен!ю духовныхъ потребностей галицко-русскаго насе- 
лешя. Въ 1783 году во ЛьвовЪ была учреждена русская духовная семи- 
нар!я; нЪсколько позднфе была возстановлена Львовская православная 
митропол!я; въ 1784 году былъ основанъ Львовск!й университетъ, гдЪ 
на богословскомъ и философскомъ факультетахъ въ течен!е 11-ти лЪтЪ 
(1787—1808) читались лекщи на русскомъ язык%. 

Наступлене Доброжелательная политика австр!йскаго правительства продол- 

р Меттер жалось, однако, недолго. Скоро наступила эпоха Меттерниха, всесиль- 

нихф.  наго австрИйскаго министра, старавшагося самыми суровыми м$рами 

заглушить не только въ Австр!и, но и во всей Европ малЪйния про- 
явлен!я нашональныхъ движен!й. Подъ вмян!емъ Меттерниха, Австрая 
начинаеть подавлять въ ГаличинЪ все русское и усиленно проводить 
германизац!ю этой области. Съ этого времени нёмцы избираютъ себЪ 
союзниковъ въ лиц польской шляхты, вмЪстЪ съ которой стремятся 
всфми средствами уничтожить преблески русскаго нацональнаго само- 
сознан!я. Такая политика продолжалась до памятнаго 1848 года, когда 
наступило нацональное возрожден!е Галицкой Руси. 
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Въ чемъ же заключались причины и каковъ былъ ходъ этого дви- 1848 годъ 
женя? ИзвЪстный галицко-русск!й публицистъь и общественный дфятель Не возрож. 
О. А. Мончаловсюмй слЪдующимъ образомъ изображаетъ эту знамена- дене Галиц- 
тельную эпоху. ной Руси. 

„1548 годъ засталъ у насъ „мерзость запустЪн!я“. ОтдФленная 
ЦФлыя столътя отъ общей жизни съ остальною Русью, Червонная 
Русь влачила жалкое существоване въ качествЪ производительности 
рабочей силы для пановъ-помфщиковъ и предмета прозелитскихъ 
опытовъ и попытокъ со стороны польскихъ патр1отовъ и римскихъ 
1езуитовъ. Русское дворянство, сманенное „Польши шумными пирами“, 
уже давно и всецфло находилось на польской сторон, увеличивъ та- 
кимъ образомъ не только число польскихъ пановъ, но и вскрЪпивъ 
матер!альныя силы Польши русскимъ добромъ и русскою землею. 
НынЪ говорятъ, что Червонную Русь составляютъ одни „хлопы и попы“, 
а въ 1848 году и этого нельзя было сказать. Русское духовенство было 
почти поголовно ополячено. РФдко въ домЪ русскаго священника былъ 
разговорный галицко-руссюй языкъ. ПроповЪди въ церквахъ, если 
вообще говорились, то по-польски. Тутъ и тамъ вспыхивало иногда 
пламя русскаго нащональнаго самосознан!я и патр!отизма; въ 1816 году 
возникло въ ПеремышлЪ старанемъ каноника перемышльскаго ка- 
питула Ивана Могильницкаго „Общество священниковъ“, которое по- 
ставило себЪ цЪлью распространять просвЪщене среди народа, но 
для осуществленя этой цфли не было средствъ, такъ какъ кромЪ 
„Букваря“, изданнаго въ 1807 году Ставропигйскимъ Институтомъ, 
въ Червонной Руси не было никакихъ другихъ учебниковъ; въ 1829 г. 
учредилъ епископъ 1оаннъ Сн$гурсый въ ПеремышлЪ типографию и 
всячески поощрялъ молодыхъ людей къ нащональному труду; тамъ же, 
въ ПеремышлЪ, каноникъ Иванъ Лавровсюй основалъ капитульную 
библотеку; изъ древняго Перемышля искра русскаго самосознан!я 
перескочила въ младиий Львовъ и тутъ зажгла въ первой половинЪ 
30-хъ годовъ въ сердцахъ молодыхъ семинаристовъ ярюй пламень 
патр!отизма: Марканъ Шашкевичъ, Яковъ Головацай и Иванъ Ваги- 
левичъ образовали кружокъ, который усердно дЪйствовалъ въ пользу 
нац1ональнаго движен!я; результатомъ его дфятельности явилась издан- 
ная въ БудапештЪ въ 1837 году первая русско-галицкая книжка, напе- 
чатанная гражданскими письменами, „Русалка ДнЪстровая“. Но это 
движене показалось опаснымъ не только австр!йскому правительству, 
но и русскому духовному начальству и оно, подавленное въ самомъ 
зародыш, „отцв$ло, не успфвши расцвЪсть“. А нужно знать еще и то, 
что тогдашнее австр!йское правительство косо смотрЪфло на русское 
населеме Галичины. Въ 1816 году Львовская губерн!я представила 
„придворной канцеляр!и“ въ ВЪнЪ, что „политическя соображен!я не 
велятъ вмЪсто польскаго языка распространять руссюй, такъ какъ по- 
сл5двйЙ составляетъ только разновидность росс йскаго“. Еще въ концЪ 
50-хъ годовъ правительство предложило русской консистори во ЛьвовЪ 
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составить образцы такой русской скорописи, которая бы отличалась 
отъ скорописи, употребляемой въ Росаи. Печатное гражданское письмо 
было въ ГаличинЪ строго запрещено, а русская слова, которыхъ цен- 
зоръ по незнаню русской р$Ъчи не понималъ, считались „московскими“ 
и немилосердно вычеркивались. Оффищальными языками считались 
языки латинскй и н$ёмецюй; народныхъ школъ почти-что не было, а 
средн!я и высшия учебныя заведеня не были разсадниками просвЪще- 
Ня въ такомъ значен!и, какъ это мы нынЪ понимаемъ, но воспитывали 
только благонадежныхъ для правительства чиновниковъ. Съ загранич- 
ною Русью наша Русь не имфла почти никакого общеня. Изъ рус- 
скихъ ученыхъ знали о существован!и Червонной Руси только М. П. 
Погодинъ, Шевыревъ и Кирфевск, ‚открывиие“ ее случайно, возвра- 
щаясь изъ-за границы, въ 1835 году, по русскимъ надписямъ на башн$® 
васил!анскаго монастыря во ЛьвовЪ. Съ одной стороны не было кому 
писать, съ другой — т, которые могли писать о насъ въ заграничныя 
издан!я, боялись, такъ какъ существовалъ законъ, налагавший пеню 
въ суммЪ 25 дукатовъ на того, кто печаталъ за границею сочинения, не 
прошедиия черезъ горнило м$Ъстной цензуры. Только передъ 1848 го- 
домъ русске галичане: Денисъ Зубрицюй, Яковъ Головацкий и Иванъ 
Вагилевичъ начали переписываться съ славянскими и русскими дЪя- 
телями въ ПрагЪ, ВаршавЪ, КевЪ и Москв$ и печатать за границею 
свои статьи. Умственное и нащональное состояне Червонной Руси до 
1848 года представляеть всего лучше число появившихся въ ней 
галицко-русскими авторами написанныхъ сочиненй. Въ этомъ отно- 
шен!и „Галицко-русская Библ1ограф1я“ И. Е. Левицкаго содержитъ 
многоцфнныя и очень поучительныя указан1я. Въ 1847 году появилось 
всего 30 сочинешй, написанныхъ русскими галичанами; изъ этого числа 
22 сочинен!1я написаны на русскомъ языкЪ, 4 на польскомъ, и 4 на 
латинскомъ. Объ уровнф тогдашняго образован!я галицко-русскаго 
общества и его потребностяхъ свидфтельствуеть то, что на число 
22 русскихъ „сочинешй“ сложились: „Русско-словеньсюй букварь“, 
„ВозвЪщен!е“ (т.-е. проспектъ) объ издан!и книжки „Размышленя 
благоговЪйныя", „Науки парох!альныя на недЪфли всего лЪта“, „Гласно- 
пЪснецъ малый“ (должно быть „Гласопфснецъ“), „Каталогь книгъ 
русско-словенскихъ“ Ставропигйскаго Института, „Библйная история 
ветхаго завфта“, три „Слезы“, одинъ „Плачь“, одна „Надгробная поэма“ 
и одинъ „Стихъ печальный“ по поводу смерти епископа [оанна Сн$- 
гурскаго; дальше „ЛъЪствица къ блаженному животу“, „Наука о управЪ 
тютюну для Галищановъ“, „Радостная пфснь Русина Галичанина“ по 
поводу именинъ митрополита Михаила, „БлагоговЪйныя размышления, 
русскимъ чадамъ къ чтенню опред$ленная. Сочинительницею памятки 
по доброй матери изъ подлинника англическаго на языкъ польский, изъ 
тогоже на языкъ русско-словенск!й переведенная“, пастырское послан!е 
епископа [. СнЪгурскаго, „Чинъ утрени и вечерни“ и, наконецъ, стихо- 
творене „Умнъ Благодфтельнымъ“. Самыя цфнныя сочинен1я, появив- 
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иияся въ 1847 году, были бы „Букварь“ и „Библйная истор!я“, если 
не считать книжки „ВЪнокъ Русинамъ на обжинки“, изданной въ ВЪнЪ 
Иваномъ ©. Головацкимъ на средства сербскаго патр!арха Тосифа Ра- 
ячича. Но не всЪ эти „сочиненя“ появились въ ГаличинЪ. Два изъ 
нихъ напечатаны въ ВЪнъ, именно „ВЪнокъ“ и „Наука о управЪ тю- 
тюну“, одно въ БудапештЪ, одно въ Черновцахъ. Изъ польскихъ и 
латинскихъ изданий 1847 года—три архипастырскя пославшя митропо- 
лита Левицкаго, два—„Шематизмы“ клира епархий перемышльской и 
львовской, одно стихотворене по поводу смерти епископа 1. Сн$гур- 
скаго и „\МГуНа4 {ео1орИ разогаше]“. Только два сочинения, а собственно 
говоря двЪ статьи, написанныя Д. И. Зубрицкимъ въ 1847 г. имЪютъ 
научную и литературную стоимость, именно: „Начало уни“ и „Пригла- 
шен!е къ суду по уголовному д$лу около половины ХУП в. во Вла- 
дим!рской Руси“, но он появились въ МосквЪ, въ „Чтешяхъ Москов- 
скаго Общества Истор!и и Древностей Россйскихъ“. Судя по перечи- 
сленнымъ „сочиненямъ“, въ умственной, нащональной и политической 
жизни существовалъь у насъ полнфйш застой. И удивительно ли 
послЪ того, что Червонная Русь встрЪтивъ 1848 годъ безъ соотвЪт- 
ствующей подготовки, безъ историческихъ воспоминанй, безъ опре- 
дфленнаго и яснаго нацюнальнаго сознан1я, безъ политическаго опыта, 
не умЪла ор1ентироваться среди тогдашнихъ событй и, правду ска- 
зать, сыграла въ рукахъ правительства довольно печальную роль? 
„Какъ видимъ, русское населене Галичины до 1848 года состояло 
изъ крестьянъ, коснъющихъ во мракЪ невЪжества и стонущихъ подъ 
игомъ панщины (барщины, крЪпостничества) и изъ духовенства, въ 
общемъ мало образованнаго и зависимаго отъ польскихъ патроновъ; 
конечно, и среди тогдашняго русскаго духовенства были люди обра- 
зованные, но это образован!е было латинское, н-мецкое и польское, а 
не русское. Университеты и духовныя семинар!и во ЛьвовЪ, Пере- 
мышлЪ и ВЪнЪ могли дать духовенству общее и богословское образо- 
ван!е, но по-русски оно знало лишь столько, сколько могло научиться 
по церковнымъ книгамъ. Мно[е, особенно „луцаки“, т.-е. получивиие 
богословскую подготовку и рукоположеше въ Луцк, нынфшней Волын- 
ской губерши, не ум$ли даже читать по-русски и пользовались при 
богослужени церковными книгами лишь такимъ слособомъ, что ве- 
лЪли себЪ русскй текстъ надписывать латинскими буквами. Эпоха обще- 
русской литературы отъ Ломоносова до Карамзина, сочиненя Ломо- 
носова, Сумарокова, Фонвизина, Державина, Хараскова, Богдановича, 
общерусская литература начала ХХ ст., начиная съ Карамзина и кончая 
писателями Пушкинской эпохи, не им$ли ни малЪйшаго доступа и вл!я- 
ня на Червонную Русь. ИзвЪстный слависть Фр. Миклошичъ писалъ 
ВЪ 1850 году М. П. Погодину: „Пражане (@е Ргазег) такъ счастливы, 
что могутъ изъ Росси кое-что получить, между тфмъ какъ мы въ 
ВЪнъЪ, скорЪ5е получимъ появившуюся въ КантонЪ книжку, чЪмъ рус- 
скую. Вс мои старан!я получить самонужнЪйшее изъ русской литера- 
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туры были безуспьшны“. Это вполнЪ, если не въ большей еще степени 
относилось и къ ГаличинЪф. Тфмъ и объясняется, что ода Г. Р. Дер- 
жавина „Богъ“, изданная во ЛьвовЪ въ 1830 году Д. И. Зубрицкимъ съ 
польскимъ и нЪмецкимъ переводами, была единственнымъ произведе- 
немъ русской литературы, которое проскользнуло въ Червонную Русь, 
да и то благодаря газетЪ „Оаепш к \/ПепзК!“, гдЪ въ 1822 г. былъ на- 
печатанъ польск!й переводъ этой оды. Однимъ словомъ, въ литера- 
турномъ и умственномъ отношени Червонная Русь находилась до 
1848 года въ такомъ положен1и, въ какомъ находилась Великая Русь 
до Лермонтова, съ тфмъ, однако, исключевшемъ, что Великая Русь не 
страдала отъ иностранныхъ влявй, Червонная же Русь въ лицф своей 
интеллигенщи таяла подъ вмянемъ польскимъ и н$Ъмецкимъ. Лучше 
всего представятъ эти цифры публикащй. Съ 1800 до 1848 года появи- 
лось въ Галичинф$ всего 159 русскихъ публикаШЙ, написанныхъ или 
изданныхъ галицко русскими уроженцами. Въ числЪ тфхъ 159 публи- 
кащй 47 падаетъ на церковныя книги, молитвословы и пропов$ди, 
15 на „буквари“, а остальныя состоятъ изъ панегириковъ, каталоговъ. 
книгъ Ставропиг!йскаго Института, австрИйскихъ гимновъ и т. д. Очень 
небольшое число публикашй имЪло образовательное или литературное 
значене. Къ такимъ принадлежатъ: „Грамматика языка русскаго въ. 
Галищи“ (1834 г.), составленная однимъ изъ самыхъ св$тлыхъ, созна- 
тельныхъ и образованныхъ въ то время галичанъ, — свящ. осифомъ 
Левицкимъ по н$фмецко-росоайской грамматикЪ Таппе и „Мотыль на 
малорусскомъ языцЪ“ Рудольфа Моха (1841), брошюра, содержащая 
11 стихотворен1й и н5которые переводы Шиллера, сдБланныя назван- 
нымъ [. Левицкимъ. 

„Откуда у галицко-русскихъ дЪятелей 1848 года взялось вдругъ 
такое сильное нащюональное сознаше, что они могли выступить въ за- 
щиту отдльности галицко-русскаго народа отъ польскаго и предъ- 
явить правительству свои нащональныя требован!я? КрЪпостью, кото- 
рая сохранила нащональные идеалы и особенности русскаго населения 
Галичины въ течене долгихъ вЪковъ польскаго политическаго ига, 
силой, которая, какъ могучй рычагъ, выдвинула въ 1848 году Червон- 
ную Русь на поприщ$ нащональной и политической дЪятельности и 
сдфлала изъ нея отдфльный нащюнальный организмъ, была русская 
церковь. Какъ изв$стно, нащональная идея и нащональные вопросы 
появились только послЪ того, какъ Наполеонъ Г перевернулъ вверхъ 
ногами почти всю Европу и разрушилъ средневЪковый ея строй. До 
того времени господствовалъ религозный принципъ. Польша, управляе- 
мая 1езуитами и пропитанная 1езуитскимъ духомъ, не знала силы нац!- 
ональной идеи и все свое внимане обращала преимущественно на распро- 
странен!е римскаго католичества среди русскаго населен1я своихъ обла- 
стей. Хм5льницюЙ ободрялъ ряды казаковъ передъ битвою словами: 
„за вЪру и свободу!“—0о народности же и не упоминалъ. Ставропийй- 
ское братство во ЛьвовЪ тоже было основано для защиты вЪры. Вве- 
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дене церковной уши въ Червонной Руси въ ХУП и ХУИ вЪкахъ усы- 
пило отчасти бдительность Польши. Она довольствовалась переходомъ 
червонно-русскаго дворянства въ латинство, а имя надъ ушатскою 
церковью такихъ надежныхъ стражей, какъ 1езуиты, разсчитывала, что 
со временемъ и крестьянское „быдло“ будетъ заманено въ ихъ сЪти и 
съ переходомъ въ латинство ополячится. Впрочемъ, шляхетская Польша 
мало занималась своимъ польскимъ крестьянствомъ, а тфмъ меньше 
русскимъ. Между тЪмъ именно въ русской церкви, хотя и унатской и 
среди ея в5рныхъ, подъ соломенными крышами, тл$ла искра нац1ональ- 
ной мысли; церковь отдЪляла руссюй народъ не только отъ костела, 
но и оть польской нащюнальности, церковь сохранила руссюй языкъ 
и русское письмо и оберегала нащцональныя предан!я. Въ церковныхъ 
службахъ св. Владим!ру, св. ОльгЪ, свв. Борису и ГлЪбу и другимъ 
нашимъ нацональнымъ святымъ и священники и народъ читали и слы- 
шали о „русскомъ родЪ“, а это съ живыми преданиями и разсказами, 
ходившими въ народЪ о ЮевЪ, о Почаев$ и другихъ русскихъ горо- 
дахъ и мЪстахъ благочестиваго паломничества, о казацкихъ войнахъ съ 
Польшею и т. п. создавало въ умахъ галичанъ образъ Руси и утвер- 
ждало ихъ о пламенной къ ней принадлежности. Это смутное. стихийное 
пониман!е ждало только, чтобы выразиться сознательно. Толчокъ дали 
немног!е образованные и сознательные русскюе галичане тогдашняго 
времени. Мы видфли, что тогдашняя галицко-русская литература не да- 
вала образовательныхъ средствъ въ направлен!и знан1я русской истор!и. 
Тутъ опять явилась косвенно спасительницею и учительницею русская 
церковь. Галичане-священники, изучая истор!ю церквей, силою вещей 
были принуждены изучать и истор!ю русской церкви, а такъ какъ она 
тЪсно связана съ политическими и нацональными судьбами русскаго 
народа, то вмЪст$ съ церковною исторею они ознакомлялись и съ 
исторею Руси. Къ ознакомленю съ судьбами галицко-русскаго на- 
рода приводило также изучен!е истори такихъ церковныхъ учрежде- 
н!й, какъ Ставропиййское братство во ЛьвовЪ, монастыри чина св. Ва- 
силля Великаго и церковная 1ерарх1я. Такъ, уже въ 1830 году Д. И. 
ЗубрицюЙ издалъ брошюру: „ПО!е впесН1зсН-КафпоНзсне Заигор!ела|- 
Киспе ш ВетБего ип 4аз шИ 16г уегеп1ее шин“; въ 1836 году онъ 
напечаталъ сочинене п. з. „Н!$югусгпе Бадаша о агиКагтасй ВизКо-$Ю- 
злайзюсв \ Сабсу!“, въ 1837 году „Вуз 4о Ш$огу! Маго4и газесо \ 
СаНсу1 1 ШегагсьИ сегке\мхпе] м 16т2е Ктб]езие“ (съ 988 до 1340), а 
въ 1844 году монументальное сочинене „Кгошка ппаа Гуо\ма“. Въ уни- 
верситетскихъ библ!отекахъ Львова и ВЪны находились н$фкоторыя 
руссюя сочиненя по истори и литературЪ. Изъ воспоминания Я. ©. 
Головацкаго („Литературный Сборникъ“, 1885 г.) извЪстно, что онъ въ 
1831 году переписалъь ц$лый „Сборникъ малоросайскихъ пЪсенъ“ 
Максимовича (изд. 1827) и познакомился съ произведениями Пушкина 
и „Исторей Росси“ Кайданова въ польскомъ переводЪ, такъ какъ 
нельзя было получить подлинниковъ. Въ львовской же университет- 
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ской библотекЪ находилась „Истор1я Руси“ Бантышъ-Каменскаго, ко- 
торую особенно изучила изв$стная „русская троица“ М. Шашкевичъ, 
И. Вагилевичъ и Я. Головацкй. ПослЪ посфщен!я Львова Погодинымъ, 
упомянутая троица получала лучийя книги изъ Росси, а именно отъ 
Погодина, КирЪфевскаго и О. Бодянскаго. То же самое случилось и въ 
ВЪнЪ. Изъ автоб1ограф!и свящ. Антон!я Добрянскаго, автора „Истор!и 
епископовъ“, знаемъ, что онъ въ вфнской университетской библютекЪ 
случайно наткнулся на исторю Бантышъ-Каменскаго и такимъ обра- 
зомъ изучилъ истор!ю Руси. Конечно, сознательныхъ русскихъ галичанъ 
можно было передъ 1848 годомъ посчитать на пальцахъ, тъмъ не 
менфе уже тогда они мужественно защищали даже русскую азбуку. 
Когда въ 1834 году [осифъ Лозинсюй, впослЪдстви одинъ изъ луч- 
шихъ русскихъ дфятелей, по наущен1ю польскаго писателя Вацлава 
Залескаго въ журналЪ „Ко2таИо$с1“ напечаталъ статью. „О \рго\ма42ети 
аБесаФа ро!з3Кего 4о р15пиепписёма газЮеро“ и въ сл$дующемъ году 
издалъ книжку „КизКо]е мезЦе“, противъ его проекта р$зко выступили 
осифъ Левицюй и Марканъ Шашкевичъ. И не съ однимъ недостат- 
комъ образовательныхъ средствъ боролись наши доблестные предки. 
Чтенше славянскихъ книгъ и славянская литературная работа считались 
тогда въ глазахъ правительства преступлен1емъ ИзвЪстно, что пред- 
вфстница народнаго возрожденля— „Русалка ДнЪстровая“ была запре- 
щена, а ея сочинители подвержены гонен!ю. Директоръ львовской по- 
лищи Пайманъ сказаль прямо по поводу издавшя „Русалки“: „Уи 
раБеп шЁ 4еп Роеп уоПаиЁ ги эзсваНеп ип@ @езе ТоПкбре жоПеп посП 
Че. о БертаБепе гиЁнепзспе МайопаШа{ аибуескеп!“ Это нерасположене 
правительства подсыщали еще польске револющонеры, мстя русскимъ 
за то, что они не хотЪли пристать къ нимъ. Арестованные польсве 
революц1онеры клеветали на русскихъ сколько душ$ было угодно. 
Такъ по запискамъ Я. ©. Головацкаго, въ 1841 году, когда львовсюя 
тюрьмы были переполнены поляками, практикантъ уголовнаго суда 
чехъ Марекъ сказалъ литератору В. Запу. „Не помни Богъ полякамъ 
за то, что они наклеветали на бЪдныхъ русиновъ“. Можно принять за 
общее правило, что за исключенемъ перемышльскаго епископа Тоанна 
Сифгурскаго, остальные галицко-руссюме владыки до 1848 года смо- 
тр$ли на начинающееся русское движен!е глазами правительства и по- 
лищи. Такъ митрополить Михаилъ Левицк` возбудилъ ргосеззит 
сапотшсит противъ авторовъ „Русалки“, а епископъ Григор1й Яхимо- 
вичъ говорилъ пропов$ди у 1езуитовъ, относился безучастно къ патр!оти- 
ческимъ начинашямъ молодыхъ людей, а просившихъ у него совЪта 
по литературнымъ дфламъ, отсылалъ къ адвокату и говорилъ, что онъ 
не можетъ помочь, такъ какъ все зависить отъ правительства и по- 
лищи. Нащональное и политическое положене Червонной Руси съ 
замфчательнымъ на тогдашнее время мужествомъ представилъ въ 
1846 году Яковъ ©. Головацюй въ первой въ Червонной Руси полити- 
ческой брошюрЪ „Пизапае Чег Киззшеп ш С@аШеп“, вышедшей въ 
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ЛипскЪ какъ отпечатка изъ журнала „абтЬйспег Ёаг $1ам15спе [леега+иаг- 
Кипз{ циа \/155епзсваН“. Эта брошюра произвела такое впечатлЪн!е 
на н5мцевъ и поляковъ, что они нарочно ее покупали, чтобы уничто- 
жить, вслЪдстне чего тогдашн!е русске семинаристы по ночамъ спи- 
сывали съ уцфлЪвшихъ экземпляровъ сотни коШй и разсылали списки 
на провинцию“. 

Въ 1849 году намЪстникомъ Галичины былъ назначенъ ярый врагъ Политика 
всего русскаго графъ Агеноръ Голуховсмй. Внушивъ австр!йскому орелУХОв- 
правительству недовЪр!е къ русскимъ галичанамъ, онъ обезпечилъ по- ношеню къ 
лякамъ полное господство въ краЪ. Особенно Голуховскй стремился Гао 
къ тому, чтобы замфнить въ ГаличинЪ русскую азбуку латинскимъ 
злфавитомъ. Этого ему, однако, сдЪфлать не удалось, благодаря стой- 
кости галицко-русскаго образованнаго общества и особенно заслугамъ 
Б. А. ДЪдицкаго, подробно разъяснившаго вопросъ въ своихъ извЪст- 
ныхъ брошюрахъ. Въ 1859 году Голуховский всетаки издалъ постано- 
влен1е, запрещающее что-либо печатать въ ГаличинЪ по-русски гра- 
жданскимъ алфавитомъ, допуская лишь церковно-славянсюй шрифть. 

Для того, чтобы уничтожить у русскихъ галичанъ сознаше ихъ при- Заязлеше 
надлежности къ русскому м1ру, австрийское правительство стало по от- и. Г. Науно- 
ношен!ю къ нимъ примЪфнять вмЪсто единственно правильнаго наиме- единствЪ 
нован1я „русске“ вновь придуманныя назван!я: „русины“, „рутены“ и ВС@й Руси. 
„украинцы“. Лучшимъ отвфтомъ на всф эти поползновенмя ВЪны от- 
нять у русскихъ галичанъ ихъ родное имя было историческое заявле- 
н1е просвфтителя Галицкой Руси И. Г. Наумовича, прочитанное имъ 
въ качествЪ депутата во Львовскомъ сеймЪ въ 1866 году: „сходства 
нашего языка съ языкомъ всей Руси не уничтожить никто на свЪтЪ: 
ни законы, ни сеймы, ни министры“. 

Въ 1867 году въ Австр1и былъ введенъ дуализмъ и управлен1е Га- Отдаше 
личиной перешло всецфло въ руки поляковъ. Основой польской по- управления 
литики сдЪлался лозунгъ: „Натравить русскаго на русскаго“ („Ризс!с въ руки 
тизта па гизта“). Дъйствительно, съ этого времени сталъ усиливаться (1867). 
расколъ въ средЪ галицко-русской интеллигенщи: русско-народная парт!я 
продолжала по-прежнему стоять за нащюонально-культурное единство 
всего русскаго народа, „украйнофилы“ же, наоборотъ, стремились къ 
обособлен1ю не только Галичины, но и Малоросси отъ Росди, рус- 
ской церкви, русскаго языка и вообще русской культуры. Пользуясь 
поддержкой и покровительствомъ австр!йскаго правительства, „украй- 
нофилы“ начали основывать свои отдфльныя общества и издавать осо- 
быя книги и газеты. Таковы общества: „Руска Бесда“ (1861 г.), „Про- 
свта“ (1869 г.), „Товариство имени Шевченка“ (1873 г.) и др., а изъ 
газетъ—„Дало“ и „Русланъ“. 

Покровительствуя всячески „украйнофиламъ“, австрийское прави- Политиче- 
тельство не останавливалось ни передъ чЪмъ, чтобы уничтожить русско- а 
народную партю. Такъ, въ 1882 году, послЪ перехода села Гниличекъ 1882 г. 
въ православе, былъ затфянъ политический процессъ по обвинению вы- 
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Дающихся дфятелей Галицкой Руси въ государственной измфнЪ въ 
пользу Росаи. 

Въ 1890 году былъ сдБланъ новый натискъ на русско-народную 
парт1ю и вообще на общерусское движеше въ ГаличинЪ. „Украйно- 
филы“, по соглашен!ю съ поляками и австр1йскимъ правительствомъ, про- 
возгласили во Львовскомъ сеймЪ такъ-называемую „новую эру“, сущ- 
ность которой сводилась: 1) къ преданности Австрии, 2) къ привержен- 
ности уши и вообще Риму и 3) къ союзу съ поляками. 

Въ томъ же 1890 году было издано распоряжен!е о введен!и въ 
школы и оффищальную переписку вмЪсто этимологическаго правопи- 
саня вновь сфабрикованной фонетики, которая должна была затруд- 
нить русскимъ галичанамъ пользован!е книгами, изданными въ Росби, 
и еще болЪе отдалить ихъ отъ влявя общерусской культуры. Русско- 
народная партя не могла, конечно, примириться съ такимъ антирус- 
скимъ распоряженемъ правительства, и подала въ ВЪнсю парламентъ 
противъ фонетическаго правописан!я протестъ, собравъ подъ нимъ 
50 тысячъ подписей. 

ХХ вЪкъ ознаменовался въ жизни Галицкой Руси борьбой за 
Львовск!й университетъ (1901 г.) и за улучшене экономическаго по- 
ложен1я галицко-русскаго крестьянства. 

Въ 1907 году было введено всеобщее избирательное право. Галиц- 
кая Русь послала въ числЪ другихъ своихъ депутатовъ стойкаго и убЪ- 
жденнаго защитника русскихъ интересовъ д-ра юриспруденщи Дмитрия 
Андреевича Маркова, который 27 1юня (9 1юля) 1907 года произнесъ 
въ ВЪнскомъ парламент рчь на общерусскомъ литератур- 
номъ языкЪ. Этимъ передъ всфмъ культурнымъ м!ромъ было за- 
явлено, что Галицкая Русь считаетъь языкъ Пушкина и Гоголя своимъ 
роднымъ языкомъ. Когда въ отвфть на рЪчь Д. А. Маркова австрайскай 
министръ внутреннихъ дЪлъ баронъ Бинерть отъ лица правительства 
заявилъ, что въ Австр!и нЪ$тъ русскаго народа, то со всЪхъ концовъ 
Галицкой Руси было прислано въ парламентъ сто тысячъ петиций 
сл5Бдующаго содержания: 

„Высокая палата! Галицко-руссюй народъ по своему историческому 
прошлому, культурЪ и языку стоитъ въ тфсной связи съ заселяющимъ 
смежныя съ Галищей земли малорусскимъ племенемъ въ Росси, кото- 
рое вмЪстЬ съ великорусскимъ и бфлорусскимъ составляетъ цфльную 
этнографическую группу, т.-е. русский народъ. Языкъ этого народа, вы- 
работанный тысячелЪтнимъ трудомъ всфхъ трехъ русскихъ племенъ и за- 
нимаюций въ настоящее время одно изъ первыхъ мЪстъ среди остальныхъ 
м!ровыхъ языковъ, Галицкая Русь считала и считаеть своимъ и за 
нимъ лишь признаетъь исключительное право быть языкомъ ея лите- 
ратуры, науки и вообще культуры. Доказательствомъ этого является 
тотъ фактъ, что за права этого языка у насъ въ Галищи боролись 
так!е выдающиеся дфятели, какъ епископы: Яхимовичъ и 1осифъ Сем- 
братовичъ, ученые и писатели: Зубрицюай, Наумовичъ, Площансюй, 
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Добрянск!е, Успановичъ, ДЪдицюай, Головацюй, Петрушевичъ, Гуша- 
левичъ, изъ младшихъ же — Золозецкй, Свистунъ, Хилякъ, Мончалов- 
сай, Иванъ Левицюй, Дудыкевичъ, братья Марковы, Вергунъ, Явор- 
сый, Святитсюй, Гл6бовицюй, Глушкевичъ, Полянск!й и мноНе друше. 
Общерусск!Ий литературный языкъ у насъ въ Галищи въ повсемфстномъ 
употреблен!и. Галицко-руссюмя общественныя учрежденя и студенческя 
общества во ЛьвовЪ, въ Черновцахъ, въ ПрагЪ, въ ВЪнЪ ведутъ пренйя, 
протоколы и переписку на русскомъ литературномъ языкЪ. На этомъ 
же языкЪ у насъ сыздавна издавались и теперь издаются ежедневныя 
повременныя издан!я, какъ: „Слово“, „Проломъ“, „Червонная Русь“, 
„Галицкая Русь“, „Галичанинъ“, „Бесфда“, „Страхопудъ“, „Издан1я Га- 
лицко-Русской Матицы“, „Русская Библ!отека“, „Живое Слово“, „Жи- 
вая Мысль“, „Славянскый ВЪкъ“, „Изданя Общества имени Михаила 
Качковскаго“, расходяцияся въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ. Ссылаясь 
на вышеизложенное, высокая палата изволитъ признать законодатель- 
нымъ порядкомъ за общерусскимъ языкомъ права гражданства въ пре- 
дЪлахъ королевствъ и земель, представленныхъ въ ВЪнскомъ парла- 
ментЪ, ввести руссюий языкъ какъ преподавательный, вЪ начальныхъ шко- 
лахъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ и прочихъ училищахъ русской 
части Галищи, что будетъ содЪйствовать поднят!ю низкаго уровня обра- 
зован!я въ этихъ школахъ; приступить къ разработкЪ вопроса относи- 
тельно основания русскаго университета во ЛьвовЪ, безотлагательно же 
учредить при Львовскомъ университетЪ каеедры русскаго литературнаго 
языка, русской литературы, русской истор1и и истор!и русскаго права“. 

Къ этой петищши слБдуеть добавить, что со времени ея подачи 
(1907 г.) и вплоть до великой войны 1914 года въ Галицкой Руси 
печаталось на русскомъ литературномъ языкф еще нЪсколько повре- 
менныхъ изданий, изъ которыхъ особеннно должны быть отмЪчены: ежед- 
невная большая газета „Прикарпатская Русь“ и студенческий журналъ 
„Новая Жизнь“. 

Въ 1908 году состоялся Пражский славянский съЪздъ, на которомъ Посфщене 
руссюе какъ изъ Росци, такъ и изъ Галицкой Руси образовали одну НОЯ 
делегацю. Этимъ было подчеркнуто общерусское нащонально-культурное Руси гр. 
единство, причемъ славянск!е представители признали, что объединен!е В ск Бо0- 
славянства возможно только на основЪ единаго русскаго народа. ПослЪ 
съфзда часть русскихъ делегатовъ, во главЪ съ графомъ В. А. Бобрин- 
скимъ, отправилась въ Галицкую Русь, чтобы на мЪстЪ ознакомиться 
съ жизнью галицко-русскаго населения. ПосБтивъ Галичину, графъ 
В. А. Бобринсюй издалъ весьма интересную книгу, а также прочелъ 
во многихъ городахъ Роси рядъ лекшй по галицко-русскому вопросу, 
чфмъ весьма способствовалъ ознакомлен1ю русскаго общества съ исто- 
рическимъ прошлымъ и современнымъ состоянемъ этой забытой и за- 
битой русской земли. 

Австр!йское правительство, видя ростъ общерусскаго нащональнаго дьло с. ю. 
самосознан!я въ Галицкой Руси, рЪшило его задушить при помощи неслы- Бендасюка. 
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ханныхъ гонений. Галицко-русское населенйе, чтобы спасти свою цер- 
ковь и народность отъ окончательнаго порабощен!я, стало переходить 
изъ ун!и въ православ!е. Такъ, еще въ 1881 году, какъ уже упомянуто, 
вернулось въ лоно православной церкви село Гнилички, въ 1903 году 
заявили себя православными всЪ жители села Залучья; въ посл$дне 
годы въ православ!е перешла вся западная часть Галицкой Руси— Лем- 
ковщина. Желая запугать православныхъ, австрИйское правительство 
создало политический процессъ по обвинен1ю журналиста С. Ю. Бен- 
дасюка, православныхъ священниковъ М. Т. Сандовича и И. Ф. Гу- 
димы и студента В. А.Колдры въ государственоой измЪнЪ. ВсЪмъ под- 
судимымъ угрожала смертная казнь. На судЪ выяснилась полная несо- 
стоятельность обвинешя и присяжными засЪдателями всЪ подсудимые 
были оправданы. Этотъ процессъ явился какъ бы заключительнымъ 
звеномъ въ длинной цфпи мучений, перенесенныхъ Галицкой Русью подъ 
владычествомъ Австр1и. 


Буковинская Русь подь властью Австрш (1774—1914 гг.). 


‚]ослЪ присоединеня въ 1774 году къ Австр!и, Буковина получила 
военное устройство на подоб1е Военной Границы. Въ 1787 году прави- 
тельство замфнило военное управлен!е гражданскимъ, и Буковина, какъ 
округъ, была присоединена къ ГаличинЪ, въ составЪ которой находилась 
до 1848 года. Съ 1848 года Буковина образовала особую коронную землю 
подъ назвашемъ воеводства, получивъ собственное управлене и войдя 
въ составъ цислейтанской половины Габсбургской импер!и. Съ 1861 года 
Буковина посылала въ ВЪнсю парламентъ 30 своихъ представителей, 
составляющихъ буковинскй сеймъ. Высшее м$5стное управлен!е воевод- 
ства Буковины сосредочивается въ гор. Черновцахъ. Во главЪ управле- 
ния стоитъ областной начальникъ; ему подчинены 8 окружныхъ на- 
чальниковъ, соотвфтственно 8 округамъ, на которые Буковина раздфля- 
ется съ 1868 года: Черновецкий, Радовецк!й, Сучавсюй, Серетсюй, Выж- 
ницюй, Старожинецюй, Кимполунгсюй и Коцманский. 

ЗавладЪвъ Буковиной, Австря стала покровительствовать румы- 
намъ и н-мцамъ въ ущербъ русскимъ буковинцамъ, а также занялась 
усиленнымъ насаждешемъ католицизма среди православнаго населен!я 
этой страны. Объ устройствЪ православной буковинской церкви со- 
общаетъ слБдуюция свъЪдЪшя проф. Г. А. Воскресенский въ своемъ 
цфнномъ трудЪ „Православные славяне въ Австро-Венгр!и“: 

„НынЪфшняя православная буковинская церковь, составная часть 
Буковинско-Далматинской митропол!и, развилась изъ епискоши Радо- 
вецкой. Основанная въ 1402 г. молдавскимъ княземъ Александромъ 
Добрымъ, Радовецкая епискошя подпала власти тогдашняго аржепи- 
скопа и митрополита Сочавскаго, а когда этотъ послБдний въ 1630 г. 
вмЪстЪ съ княземъ переселился въ Яссы-—-митрополиту Молдавскому, 
имфвшему свою резиденщю въ Яссахъ. Эта спискошя тогда охватывала 
не только значительную часть нынфшней Буковины, но и одну часть 
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Молдавской митрополли и имфла много богатыхъ монастырей, изъ 
коихъ стоить упомянуть Ватру Молдавицу (основ. въ 1401 г.), знаме- 
нитую Путну, женск монастырь Петрацу, а между болфе поздними 
Сочавицу и Драгомирню. Что состоян!е Радовецкой епарх1и было от- 
носительно очень хорошее, доказываетъ и то обстоятельство, что въ 
правлен1е епископа Варлаама она имфла (1735—1744) и свою собствен- 
ную типографию. Но въ 1775 г. Порта уступила Буковину императрицЪ 
Мари Терез1и и тогда, естественно, православная буковинская церковь 
подпала Австр!и, а Молдавский митрополитъ потерялъ (1781 г.) всякое 
вляне на Радовецкую епарх1ю, которая въ течен!е двухъ лФтъ, до 
1783 г., была самостоятельной, а въ этомъ году императоръ осифъ П 
какъ буковинскую епискошю подчинилЪ ее въ догматическомъ и от- 
части духовномъ отношеняхъ Карловецкому митрополиту. ВмЪстЪ съ 
симъ изъ девяти большихъ и двЪнадцати малыхъ монастырей оставлено 
только три: Путна, Сочавица и Драгомирня, а изъ остальныхъ церковныхъ 
имуществъ образованъ такъ-называемый релипозный фондъ, на счетъ ко- 
тораго нынЪ содержится вся буковинская церковь. Одновременно и епи- 
скопская каеедра перенесена изъ Радовецъ въ главный городъ австрий- 
ской Буковины, въ Черновцы. Тогда же буковинская церковь получила 
и лучшее устройство: консистор!ю, богословское училище и общежит!е; 
значительно преобразованы и приходы. 

„Но уже при епископ$ Евген!и ГакманЪ (1835—1873) сказалось не- 
довольство тогдашнимъ положешемъ дфлЪъ. Особенно отъ правитель- 
ства требовалось, чтобы управлене религлознымъ фондомъ возвращено 
было епископу и консистор!и, равно и право избран1я епископа; тогда 
же находилъ большое сочувств!е и планъ Ердельскаго (Германштадт- 
скаго или Сибиньскаго) митрополита Андрея Шагуны, который хотБлъ 
соединить подъ своей юрисдикщей всю румынскую православную цер- 
ковь въ Австро-Венгр!и. УспЪшное развитйе буковинской церкви и не- 
довольство государственнымъ управленемъ съ одной стороны и стре- 
млене Карловецкаго митрополита |осифа Раячича поставить вЪъ зави- 
симость отъ Карловецкой митропол!и православную церковь въ Дал- 
мащи, Ердели и Буковин съ другой стороны, сд$лали состоян!е Бу- 
ковинской епискоши невыносимымъ, и правительство въ 1861 г. пору- 
чило епископу Евген!ю Гакману представить коронф изложене своихъ 
и народныхъ желаний. Епископъ предложилъ, чтобы была учреждена 
самостоятельная митрополя для Буковины, которая принимала бы 
участ!е въ единомъ генеральномъ синодЪ всЪхъ православныхъ церквей 
въ Австро-Венгр!и. Этотъ планъ, однако, трудно было осуществить, 
тфмъ болЪе, что онъ встрЪтилъ сильный отпоръ со стороны митропо- 
лита Андрея Шагуны и многихъ буковинцевъ. Въ концЪ концовъ онъ 
и не былъ приведенъ въ исполнен!е, но послЪ долгой переписки съ 
правительствомъ, острыхъ столкновен!й между епископомъ и одной 
частью народа, и вопреки протестамъ народныхъ парти и въ Буко- 
вин$ и въ Далмац!и, буковинская церковь соединена съ сербскою цер- 
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ковью въ Далмащи и въ 1873 г. установлена нынфшняя православная 
Буковинско-Далматинская митропол!я“. 

До половины ХХ вка взаимныя отношен1я исконныхъ жителей 
Буковины—русскихъ и румынъ были въ общемъ удовлетворительныя 
или по крайней мЪрЪ сносныя. Австрая, Германия и 1езуиты способство- 
вали тому, что отношен!я эти стали измфняться къ худшему и въ по- 
слЪднее время совершенно испортились. Въ 50-хъ годахъ ХХ столЪт!я 
румыны, подъ вмянемъ вЪнскихъ политиковъ, приняли сначала въ 
гражданскомъ. а потомъ въ 70-хъ годахъ и въ церковномъ употребле- 
ши новоизобрЪтенную вфнскими учеными румынско-латинскую азбуку, 
стали выбрасывать изъ румынскаго языка всЪ славянск!я слова и замЪнять 
ихъ вновь составленными латинскими словами и фразами. 

Нац!ональное возрождене Буковинской Руси, хотя и началось 
одновременно съ возрожен1емъ Галицкой и Угорской Руси, въ 1848 г., 
но развилось гораздо позднЪе, только послЪ введеня въ Австр!и 
конститущи въ 1867 году. Душою буковинско-русскаго движеня былъ 
В. 9. Проданъ, основавпий въ Черновцахъ въ 1868 году литературное 
общество „Русская Бесфда“. Новый толчокъ культурному развитию 
Буковинской Руси былъ данъ благодаря учрежденю въ 1875 году 
Черновецкаго университета. 

Въ БуковинЪ православная церковь и русская народность за по- 
сл5дше годы подверглись неслыханнымъ гоненямъ. Такъ, въ 1910 году 
вс учрежден!я русско-народной парти въ Черновцахъ „Народный 
Домъ“ съ общежитемъ для гимназистовъ, женский пр!ютъ, общество 
русскихъ женщинъ, студенческое общество „Карпатъ“ были закрыты 
якобы за руссофильскую агитащю. Популярный народный дятель свя- 
щенникъ д-ръ Кассанъ Богатырецъ, бывший въ 1908 году въ Росаи, 
лишенъ своего м$ста и сосланъ викар1емъ въ глухой приходъ. Въ связи 
съ православнымъ процессомъ въ Мараморошъ-СигетЪ, въ БуковинЪ въ 
1914 г. были арестованы видные дЪятели братья Геровск1е, которымъ, 
къ счастью, удалось бЪжать изъ тюрьмы и спастись въ Росою. Буко- 
винская Русь стремительно клонилась въ ХХ столфйи къ упадку во 
всЪхъ отношен!яхъ —церковно-религозномъ, нащюнальномъ, политиче- 
скомъ, экономическомъ, умственномъ и вообще культурномъ. 


Угорская Русь (1771—1914 2гг.). 


Царствован!е Мар!и-Терез1и и ея сына осифа П ознаменовалось 
для Угорской Руси нБкоторыми важными реформами. Такъ, желая под- 
держать и укрЪпить ун1ю, Мария -Терезя учредила въ 1774 году 
при церкви св. Варвары въ ВЪнЪ унматскую семинар!ю, извфстную подъ 
именемъ „Барбареума“. Эта семинар1я оказала сильное вл1ян!е на ум- 
ственное развит!е угро-русской и вообще славянской молодежи въ Ав- 
стри. Мар1я-Терез1я также окончательно устроила богословскую школу, 
основанную Мануиломъ Ольшавскимъ въ МукачевЪ. Эта школа въ 
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1778 году была переведена въ Ужгородъ, причемъ преподавание въ ней 
велось на русскомъ языкЪ. КромЪ того было разрЪшено русскому ду- 
ховенству прсизносить пропов$ди по-русски. Наконецъ, Мар!я-Терез!я 
сдфлала попытку упорядочить отношен1я между крестьянами и пом$- 
щиками. 

Еще благодЪтельнЪе для русскаго народа въ Австрии было цар- Царство- 
ствован!е Тосифа П. Задавшись мыслью поднять просв$щен!е среди |осифа 1. 
своихъ подданныхъ, онъ заботился объ открыти новыхъ школъ. Осо- 
бенно сл$дуетъ отм$тить то важное обстоятельство, что на богослов- 
скомъ и философскомъ факультетахъь Львовскаго университета въ те- 
чене 11-ти лЪтъ (1787 — 1808) лекщи читались на русскомъ языкЪ, 
причемъ среди профессоровъ видную роль играли угро-руссы Лод.й и 
Цавницюй. [осифъ П въ 1781—1785 гг. уничтожилъ крЪпостную зави- 
симость, и крестьяне были объявлены лично свободными. Не столь, 
однако, благодЪтельнымъ былъ для крестьянъ предпринятый осифомъ 
П, на основан!и новаго изм5рен1я всего государства и провЪфрки по- 
земельнаго дохода, кадастръ. Въ Угорской Руси, такъ же какъ въ 
Галичин$ и БуковинЪ, крестьяне испугались новыхъ податей и сами 
отказывались отъ земельной собственности, надЪфясь пользоваться ею 
съ разрфшеня помфщиковъ на что, однако, послЪдн!е не согласились. 

Братъ осифа П и его преемникъ Леопольдъ П не продолжалъ Переселене 
прежней политики, а, наоборотъ, сталъ на явно-реакщюнный путь. угро рус. 
Поэтому, вслБдстве стЪсненйй на родин%, угро-руссы П. Д. Лодй, М. А. `совъ въ 
Балудянскйй, И. С. Орлай и Ю. И. Венелинъ переселились въ Россю. Робею. 
Ихъ дфятельность для русской науки была весьма значительна и много 
способствовала ознакомлен!ю русскаго ученаго м!ра и вообще образо- 
ваннаго общества съ Угорской Русью. П. Д. Лодуй былъ первымъ по 
времени ректоромъ Петроградскаго университета и своими „Началами 
любомудр!я“ создалъ научные термины чистой философ/и; М. А. Балу- 
дянск!й былъ воспитателемъ Александра [ и много потрудился надъ 
создамемъ русской юридической терминологии; Ю. И. Венелинъ не 
только своими трудами о Болгар!и воскресилъ одно изъ забытыхъ 
славянскихъ племенъ и былъ отцомъ мысли о довершенномъ посл$ его 
смерти политическомъ освобожден!и болгаръ, но вмЪстЪ съ тЪмъ, бу- 
дучи домашнимъ воспитателемъ въ семьЪ С. Т. Аксакова, воспиталъ 
Ивана Серг5евича и Константина СергЪевича Аксаковыхъ, этихъ вид- 
нфйшихь дфятелей русскаго славянофильства; И. С. Орлай является 
авторомъ статьи „Истор!я о карпато-россахъ“, которая много способ- 
ствовала ознакомленю Росси съ Угорской Русью. 

Не довольствуясь переселенемъ видныхъ угро-руссовъ въ Росс!ю, Дфятели 
австрИйское правительство продолжало свои притфсненя. Такъ, въ в УГорской 
1809 г. былъ удаленъ руссюй языкъ изъ Ужгородской гимнази и Руси. 
вмЪсто него введенъ латинскй. Въ такое тяжелое время упавший духъ 
угро-руссовъ поддерживали: епископъ Бачинск и писатели Базило- 
вичъ и Лучкай. 
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Въ 1848 году произошло нащональное возрожден!е Угорской Руси, 
которому, помимо другихъ причинъ, весьма способствовалъ походъ рус- 
скихъ войскъ въ Угр1ю. День, когда на высотахъ Карпатъ появи- 
лись руссюя войска и угнетаемые мадьярами угро-руссы увидЪли въ 
русскихъ воинахъ родныхъ по вЪрЪ, языку и крови братьевъ, сталъ 
поворотнымъ пунктомъ въ угро-русской истор!и. Въ 1848 году угро- 
руссы предъявили къ австр1йскому правительству свои требованя о 
признан!и ихъ политическихъ и нащшональныхъ правъ. Австрийское 
правительство отнеслось сочувственно къ этимъ требован!ямъ, и скоро 
угро-русский народъ получилъ разныя льготы. Угр1я была превращена 
въ австрийскую провинщю, уничтожены крЪФпостное право и безгра- 
ничная власть мадьяръ надъ русскимъ народомъ, причемъ нащональный 
вождь Угорской Руси А. И. Добрянск!й-Сачуровъ былъ назначенъ жу- 
паномъ (управителемъ) четырехъ русскихъ областей съ м$Ъстопребыва- 
н1емъ въ городЪ УжгородЪ. Вмянше А. И. Добрянскаго-Сачурова было 
огромно и онъ им$лъ такихъ выдающихся сподвижниковъ, какъ А. В. 
Духновичъ, И. И. Раковсюй и друге. 

Нац1ональное возрожден1е Угорской Руси встревожило мадьяръ 
и н5мцевъ и они поспБшили воспрепятствовать дальнфйшему пре- 
усп$ян1ю угро-русскаго населенмя. Особенно сильный ударъ угро-рус- 
скому нашональному и вообще культурному развит1ю былъ нанесенъ 
введен!емъ дуализма въ 1867 году. Съ этихъ поръ началась усиленная 
мадьяризащя Угорской Руси, не прекращавшаяся вплоть до великой 
войны 1914 года. Прежде всего правительство назначило епископомъ 
Мукачевской епарх!и преданное ему лицо — Степана Панковича, который 
всячески старался задержать угро-русское нащональное движение, 

Для того, чтобы понять весь ужасъ положен!я Угорской Руси, 
достаточно указать на то, что во всЪхъ м$фстныхъ школахъ не слышно 
ни одного звука русской рЪчи и даже священники, стояще ближе 
всЪхъ къ народу, у себя дома и въ церковныхъ пропов$дяхъ употре- 
бляютъ мадьярскй языкъ. Тяжелое положен!е Угорской Руси еще болЪе 
усугубляется страшной экономоческой нуждой угро-русскаго населения. 

ХХ вЪкъ ознаменовался въ жизни Угорской Руси возвращешемъ 
угро-русскаго населения изъ навязанной уни въ в$ру своихъ пред- 
ковъ — православ!е, Церковь, такимъ образомъ, явилась тЪмЪъ опло- 
томъ, который спасъ Угорскую Русь оть неминуемой смерти въ нащо- 
нальномъ отношении. 


Въ 1914 году наступила великая война, которая, Богъ дастъ, от- 
кроетъ новый пер!одъ въ жизни Галицкой, Буковинской и Угорской 
Руси, какъ составной части Росфи, осуществивъ вфишя слова воззваня 
Верховнаго Главнокомандующаго: 

„Да не будеть больше подзяремной Руси! Достояше Владилира 
Святого, земля Ярослава Осмомысла, князей Даншла и Романа, 
сбросив иго, да водрузить стягь единой, великой, нераздъльной Россш". 


Денисъ Ивановичъ Зубрицюй. 
(Родился въ 1777 г.—-умеръ 4 (16) января 1862 г.). 


Денисъ Ивановичъ Зубрицкй, по своему происхожденю при- Молодые 
надлежавший къ старинному дворянству герба ВФнявы изъ Зубрицы, а древни. 
родился въ 1777 году въ селЪ Батятичахъ, Жолковскаго уфзда, гдЪ его ми актами. 
отецъ былъ помЪщикомъ. ПослЪ домашней подготовки онъ поступилъ 
во Львовскую гимназ!ю, которую съ успЪхомъ и окончилъ въ 1795 году. 

Д. И. Зубрицкому не пришлось получить университетскаго образованИя, 
которое онъ, однако, восполнилъ путемъ постояннаго самообразован!я. 
Еще будучи въ четвертомъ классЪ гимназ!и онъ усердно занимался раз- 
боромъ городскихъ и земскихъ грамотъ и всякаго рода актовъ въ ар- 
хивЪ Бернардинскаго монастыря во ЛьвовЪ. Такимъ образомъ, уже съ 
самыхъ молодыхъ лфтъ онъ привыкъ къ трудной и усидчивой работЪ. 

По окончан!и гимнази Д. И. Зубрицюй поступилъ на службу въ служба въ 
Березовск!й магистратъ, Сянокскаго округа, гдф и дослужился до зван!я Сяо 
городского синдика. Прямотою своего характера и неподкупной честно- 
стью онъ снискалъ любовь и уважене какъ простого народа, такъ и 
образованнаго общества. Сяноксюй округъ, находяцщИйся на рубежЪ 
двухъ народностей, русской и польской, им$лъ для Д. И. Зубрицкаго 
то важное значене, что далъ ему возможность не только въ теор, 
но и на практик хорошо ознакомиться съ русско-польскими отно- 
шен!ями. 

До 1820-хъ годовъ Д. И. Зубрицюй послЪдовательно проходилъ Управлен!е 
разныя служебныя должности, пока австр1йское правительство не на- И 
значило его опекуномъ надъ малолфтними дЪтьми графа Пининскаго. скихъ и со- 
Его безкорыстное управлене обширными имзнями сиротъ и уве- сельскому, 
личене ихъ состояня, побудило Пининскихъ, въ знакъ благодарности, хозяйству. 
предоставить Д. И. Зубрицкому въ пожизненное пользован!е одну изъ 
деревень, гдЪ онъ и поселился со своимъ семействомъ. Этотъ перодъ 
его жизни былъ посвященъ изучен!ю сельскаго хозяйства. Задолго 
до появления первыхъ польскихъ экономистовъ и агрономовъ (напр., 
Очаповскаго, Касперовскаго и другихъ) и до основашя еще земледЪль- 
ческихь обществъ Краковскаго, Варшавскаго и Львовскаго, Д. И. 
Зубрицкйй своими переводами уже знакомилъ поляковъ съ произведе- 
шями Тэра и Бургера и вообще помфщалъ много статей по сельскому 
хозяйству въ разныхъ польскихъ повременныхъ издан!яхъ. 
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„О галиц- Въ 1823 году Д. И. Зубрицюай нанечаталъ въ календарф „Пили- 
народныхъ гримъ Львовскй“ „(Ре]втгут Е\мо\узК1“—„Оег РИвег уоп Гетшфего“), 
пфеняхь“ Издававшемся на польскомъ и нЪмецкомъ языкахъ, свою статью 
(1823). „О галицкихь народныхь пюсняхь“ („О зрёешасЁ шаи роброШево“— „Иефег 
вайасве Уо$Цедег“), въ которой, указывая на нфмецкихъ собирате- 
лей народныхъ пЪсенъ, какъ Гердера, Герреса, Бюшинга и др., выска- 
зывалъ пожелане, чтобы и въ ГаличинЪ ученые удфляли больше вни- 
маня народнымъ пЪснямъ, какъ важному источнику для познания 
старины, обычаевъ и завфтныхъ мыслей населення родной земли. 
Галицк!я народныя пЪфсни и тфсно съ ними связанныя пляски онъ раз- 
двляеть на три разряда: руссюя, польсюя и пЪсни жителей 
горъ. Больше всего русске имфютъ пЪсенъ историческихъ, лириче- 
скихъ и бытовыхъ. Въ содержан!и и напфвЪ ихъ прорывается грусть, 
галицко-русская лирика (думки)—это элемя, а въ мелодяхъ пЪсенъ, 
сопровождающихъ танцы (напр., коломыйку), замЪтна меланхоля. Въ 
польскихъ пБсняхъ и танцахъ нфтъ жалобы и горечи: онЪ дышать ра- 
достью, и чувствомъ довольства. Середину же между меланхолей и 
весельемъ занимаютъ, по своему характеру, пЪсни жителей горъ. 
Такимъ образомъ, Д. И. Зубрицкому принадлежитъ неоспоримая 
заслуга въ томъ, что онъ первый обратилъ вниман!е русскихъ галичанъ 
на содержан!е и красоту народныхъ пЪсенъ. 
Перефздъ БолЪзнь жены заставила Д. И. Зубрицкаго вскорф перезхать 
ен ЛЬвОвЪ во Львовъ, гдЪ для него началась совершенно иная жизнь, посвящен- 
изученя ная изученю галицко-русской истори. Но и при новомъ положени 
ой Д. И. Зубрицюй не хотфлъ разставаться съ сельскимъ хозяйствомъ 
и взялъ у Львовскаго магистрата въ аренду небольшую усадьбу (Сеге- 
нёвку) возлЪ Львова. Однако смерть жены и единственнаго сына, для 
котораго онъ собиралъ богатую библотеку, съ цфлью сдЪлать изъ него 
ученаго, окончательно измфнили образъ его жизни и изъ агронома 
сдЪлали историкомъ. Состоя съ 1829 г. членомъ Ставропиг!йскаго 
института, Д. И. Зубрицюй, посл смерти сына, принесъ въ даръ 
этому учрежден!ю, одну (большую), часть своей библ1отеки, а другую— 
подарилъ (въ 1832 г.) Львовскому университету. Во время его упра- 
влен!я (съ 1830 г.) Ставропиййской типограф!ей были отпечатаны въ 
ней лучш!я изданя. КромЪ того, имъ былъ разсмотрфнъ и приведенъ 
въ порядокъ богатый архивъ Института. 
„Греко-ка- Первое сочинене Д. И. Зубрицкаго, имфвшее самую большую 
ооличесная связь съ русской исторей, было напечатано по-нфмецки въ 1830 г. 
гальная ПОДЪ заглав!емъ: „/Греко-каволическая Ставропилальная церковь во 
ров во Львов и соединенный сз нею Институтэ“ („Ге втесисй-капой5сйе 
соединен- ЭЁ9Гориаигсйе т Гетфеге ипа 42$ тИ г чегейийе [туШиЁ“; по- 
ный съ нею мфщено въ вЪнскомъ „Меиез\{ез АгсШу г СезсысШе, За {епкипае, ГЁе- 
Институтъ“ 
(1830). таг ипа Кипзё“, 1830, № 77. Эту же самую статью въ польскомъ пе- 
реводЪ онъ помфстилъь въ „Вортайо$саси Тмо\зксв“ за 1831 г.). 
Несмотря на сжатость изложеня, въ этой работ собрано все, что 
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только было тогда извЪстно о Ставропийскомъ братствЪ и вообще 
прошлой судьбЪ Галицкой Руси. 

Въ 1836 году, напечатавъ въ „\Лепег ГеЦипр“ некрологъ галиц- „Историче- 
каго ун1атскаго митрополита Михаила Гарасевича, который и самъ Ол 
былъ знатокомъ церковной истор!и Галичины, Д. И. Зубрицкй издалъ русско - сла- 
на польскомъ языкЪ важный въ своемъ род трудъ: „Историчесая типограф- 
изсльдован(я о русско-славянскихь типограф1яхь в5 Галичинт“ („Н150- яхъ въ Га- 
гусгпе бадата о агивагтасй Юизко-ЗощлайзЕсй ш ОаПсуг“. Львовъ, Я 
1836 г. Русское извлечене изъ этой книги подъ заглав!емъ „О славяно- 
русскихъ типограф!яхъ въ Галищи и Лодомер!и“ напечатано въ „Жур- 
налЪ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я“, за 1838 годъ). 

Продолжая трудиться въ области истории, Д. И. Зубрицюй издалъ „Очеркъ 
въ 1837 г., по-польски новый свой трудъ: „Очерк исторш русскаго као НАМ. 
народа в5 Галичинь ц церковной (ерархи в5 томь же королевств“ да въ Гали- 
(„.Юуз 40 Ы5ютуЁ Магоди ЮизШезо ш Сайсуф & Шегасвй сейчещте) ЧИН“ 831). 
% {етёе КутМез ке“). Въ этомъ сочинен!и авторъ хотЪлъ разсмотрЪть 
истор!ю Галицкой Руси, начиная съ введен!я христанства и до ХУШ 
вЪка. Однако, этоть планъ былъ выполненъ лишь отчасти. 

Въ то же время Д. И. Зубрицюй написалъ по-польски и другое Лтопись 
сочинен!е, имфвшее ближайшую связь съ вышеназваннымъ, именно, Львовскаго 
„Истор!ю Ставропигскаго братства“, которое осталось въ рукописи, Наго 
а въ русскомъ переводЪ появилось въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ братства“ 

. (1849—1850) 
(за 1849—1850 гг.) подъ заглайемъ „/ьтопись Львовскаго Ставропи- 
2альнаго братства“. 

Въ 1843 г. магистрать города Львова пригласилъ его, какъ „Хроника 
опытнаго изсл$дователя древнихъ актовъ, разсмотрЪть и привести въ Л рода, 
порядокъ свой старинный архивъ. Д. И. Зубрицай выполнилъ поручене, (1844). 

и плодомъ его трудовъ явилось польское сочинене „Хроника города 
Львова“ („Ктошка пая Гоща“. 1844 г.). 

Вотъ что сообщаетъ въ письмЪ отъ 26 февраля (10 марта) 1841 г. 
Д. И. Зубрицюай объ этомъ своемъ трудЪ проф. М. П. Погодину: 

„Сей нфдели окончилъ я Хронику города ЯЙьвова зъ 80 листовъ 
моего почерку мелкого, и подалъ въ Цензуру. Стоила она меня много, 
много труду. Черезъ три года собиралъ матер!алы, а цЪлый годъ зани- 
мался почти ежедневно обработанемъ, основывая всякое положенное 
{абит на архивныхь документахъ. Содержитъ она не только городск!я 
произшествия, но и мноЦя приключен!я, народовъ рускаго, армянскаго, 
жидовского, здЪсь обытающихъ, касающыхъся. До обработки этого 
творен1я, ободряль меня шефъ нашей полищи и я согласился, но зъ 
услов1емъ, чтобъ цензура не измарала ничего, въ противномъ случаЪ 
я не дамъ печатать“. (См. „Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ 
земель“. Москва, 1880, вып. Ш, стр. 551—552). 

Однако вышло не такъ, какъ этого хотфлъ Д. И. Зубрицюйй. 

Цензура не пропустила рукописи „Хроники города Львова“, вычеркнувъ 
въ ней вс5 тЪ мЪста, въ которыхъ галицко-русскй историкъ на осно- 
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ван!и архивныхъ данныхъ представилъ въ вфрномъ свЪфтВ угнетене 
львовскихъ русскихъ во время польскаго управления. Въ концф-концовъ 
авторъ рЪшилъ напечатать свой трудъ съ цензурными пропусками и 
посвятилъ „Хронику“ тогдашнему директору львовской полищи Захеръ- 
Мазоху (посвящен!е было напечатано только при 300 экземплярахъ). 
ТЪ же м5ста, которыя вычеркнула цензура, Денисъ Ивановичъ вписалъ 
на одномъ печатномъ экземпляр и ждалъ благоприятной поры, когда 
можно будетъ издать свой трудъ полностью. Но это намфрене не 
удалось осуществить. По смерти Д. И. Зубрицкаго (1862 г.) другъ его— 
проф. М. П. Погодинъ обратился къ дочери покойнаго историка Стани- 
славз Денисовнф съ просьбою прислать ему экземпляръ „Хроники го- 
рода Львова“ съ рукописными добавлешями автора, для издан!я въ 
русскомъ переводЪ этого труда въ МосквЪ. С. Д. Зубрицкая выслала 
упомянутый экземпляръ въ Москву, но М. П. Погодинъ почему-то не 
издаль „Хроники города Львова“, экземпляръ которой, послф его 
смерти, былъ купленъ Петроградскою Публичною Библюотекою, гдЪ и 
хранится въ настоящее время. (См. И. Е. Левицюй „Галицко-Русская 
Библ1ограф/я“, т. 1. стр. 24). 
Сочинен1я, Московское Общество Истор!и и Древностей Росс!йскихъ издало 
напечатан въ 1845 г. отдфльною книгою (въ перевод О. М. Бодянскаго) сочине- 
Общ. Истор. не Д. И. Зубрицкаго — „Аритико-историческая повъсть временныхь 
ый 10. льть Червонной или Галицкой Руси до конца ХУ стольлия“, а въ 
„Чтеняхъ“ того же Общества за 1847—1848 гг. были напечатаны: „/7ри- 
глашеще къ суду по уголовному дълу около половины ХУИП въка во 
Владимрской Руси“, и (въ переводЪ А. А. Майкова) статья о Литов- 
ской уни „Начало унш“, давшая новое освЪщен!е этого вопроса. 
Статьи въ Кром$ того, Д.И.Зубрицай помЪфщалъ по-нЪмецки статьи въ „автЬ8- 
«Уавгобспег» слег г $1а\1зсНе [(егат, Кип ипа \/15епзспаН“, издававшихся въ 
май ЛейпцигЪ лужичаниномъ [орданомъ и имфвшихъ очень важное значене 
для своего времени въ качествЪ общеславянскаго литературнаго органа. 
Въ этомъ журналЪ имъ были напечатаны статьи: въ 1845 г.—,„Обь 
еврейскомь населенш Царства Польскаго“ (‚,Цебег @е 1ятаейиИзсйе 
Веобегиия ат Кошотесв Рыеп“) и въ 1847 г.—„Об5 измъненш на- 
родности“ (,Цефег Аепаегиий 4ег МайопаШаг”. 

Мсто рус- До 1840-хъ годовъ Д. И. Зубрицюй писалъ только по-польски и 

 ОДЧИК по-нЪмецки. Хотя онъ съ молодыхъ лФтъ изучалъь руссюй языкъ, 

судЪ (1849). однако, болЪе обстоятельное знаше русской рЪчи пробрЪлъ лишь въ 
1849 г., когда въ разныхъ мЪстностяхъ Галичины стояли руссюе полки. 
Знан!е общерусскаго языка доставило ему должность переводчика въ 
апеллящонномъ судЪ. 

„Границы Когда былъ поднятъ въ Галичин$ жгучй вопросъ о раздЪлени 
менлу ру РУС-ея на двЪ части— русскую (восточную) и польскую (западную), Д. И. Зуб- 
НЫ рицкй выступилъ съ сочинешемъ, разъясняющимъ вопросъ съ исто- 
народомъвъ рико-этнографической точки зрфн1я. Это сочинене—.Границы между 


ГаличинЪ* . . . 
(1849).  русскимь и польскимз народомь въ Галичинт“ („Отамсе пцеагу Кизи 
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{ Роз@т Маго4ет щ СаЙсу!“. Львовъ, 1849 г.. Н-мецюЙ переводъ вы- 
шелъ въ томъ же году подъ заглавемъ „Отапхеп 2\15сНеп ег ги$$11- 
зспеп ип ро15сНеп МаНоп ш СайЙлеп“.) 

Когда въ нащюонально-возродившейся Галицкой Руси возникъ, на- „История 
конецъ, вопросъ объ обработк$ русской истор1и, тогда 75-лЪтнй я пиЧСКо „рус. 
Д. И. Зубрицюй съ энермей молодого ученаго началъ уже на рус- скаго кня- 
скомъ языкь свой большой и самый главный трудъ—„Исторёя древ- (1852-55). 
няго галичско-русскаго княжества“. 

Въ письмЪ (отъ 6 (18) января 1853 г.) въ Московское Общество 
‘Истори и Древностей Россйскихъ Д. И. Зубрицай слЪдующимъ 
образомъ излагаетъ истор!ю возникновен1я и характеръ своего труда: 

„Въ исходЪ 1847 или началЪ 1848 года, когда мятежныя движен!я 
(волнен!я) стали усиливаться въ умахъ Галич. жителей Польск. про- 
исхожденя, созвалъ тогдашний Губернаторъ графъ Стадюнъ къ себЪ 
нЪсколькихъ человЪкъ изъ насъ Галич. Руссиновъ, спрашивалъ есть ли 
у насъ Галичская Истор1я, Литература и пр. совЪтовалъ упражнятся 
въ народной рфчи и требовалъ отъ меня заняться издаванемъ Жур- 
нала на Русскомъ языкЪ.—Я поблагодарилъ за довЪренность, отказался 
однакъ по поводу старости и когда уже вспыхнула револющя, по 
внушеню тогожъ Губернатора и съ его пособемъ началъ молодой 
кандидатъ Права (Антонъ Павенцкй. ПримЪчан!е наше 6. А.) издавать 
кирилицею Журналецъ подъ загланемъ „Галицка Зоря“ на смЪси изъ 
простонароднаго Галичко Русскаго и Поль. говора, ибо и онъ самъ 
и читатели его не умЪли другаго. 

„Между тЪмъ думалъ я о составлен!и народной, для Галичанъ понят- 
ной Истори, и первымъ вопросомъ было: на какомъ нарЪч!и писать 
ее?—Писать на галимат1и изъ Польскаго и простонароднаго говора 
было ужасъ, было тоже—что упрочать разладье въ Русскомъ язык$; 
— употребить церковно славянское нельзя было, ибо наше Русское духо- 
венство составляющее многочисленную часть здЪшней читающей Рус- 
ской публики воспитанное и обученное въ училищахъ на НЪмецкомъ, 
Польскомъ и Латинскомъ языкахъ, не понимаетъ и того д!алекта и 
только тогда, когда поставляется въ священники за недостаткомъ 
каеедры церковно-славянскаго языка учится приватно, кое-какъ читать 
священныя книги. СлЪдовательно рЪшился я въ первый разъ въ своей 
жизни писать на звучномъ, въ Россйской литератур употребляемомъ 
и единственно чистомъ Русскомъ языкЪ, хотя впрочемъ еще и самъ 
дурно на немъ изъясняюсь. Я разсуждалъ, что лучше плоховато какъ 
вздорно. И такъ началъ я писать въ 1849 тогда, когда едва 10 чело- 
вЪкъ находилось въ Галищи, которые разумфли настоящее русское 
слово. Но я долженъ однако прибавить, что теперь уже и студенты пы- 
таются писать чисто по Русски, хотя впрочемъ есть еще и партия ста- 
рыхъ невЪ5ждъ, осуждающихъ это стремление. 

„Вторымъ вопросомъ было: Откуда начать и какъ изложить эту 
Истор!ю такъ, чтобы она отвфтствовала потребностямъ и извфстнымъ 
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мнЪ поняттямъ Галичскихъ читателей.—Я убЪдился, что превосходное 
творен!е Карамзина, какъ въ подлинник, такъ и въ Польскомъ пере- 
водЪ не плЪняетъ Галичанъ такъ, какъ бы принадлежало; по поводу 
множества фактовъ и лицъ некасающихся Галичскихъ дфлъ и утомле- 
ня ихъ памяти многочисленностю княжескихъ единоименныхъ назва- 
нй. СлЪдовательно положилъ я начать отъ Рюрика и продолжая сколько 
возможно сокращенно разсказъ общей Русской Исторши, тамъ только 
писать подробнфе, гдЪ повЪсть относится къ дБламъ Галичскихъ кня- 
зей или гдЪ Галичскя происшеств1ля находятся въ связи съ происше- 
стаями другихъ княжествъ. 

„Почти общее было мн$н!е у менфе образованныхъ моихъ соотчи- 
чей, что нашъ Русск, и такъ называемый ими Московскй или Рос- 
СйсюЙ народъесть два чуждые, различные между собой народы.—Надо 
было разрушить этотъ предразсудокъ, надо было доказать, что въ древ- 
н!я времена, не взирая на множество княжествъ вся Русь составляла 
одну только цфлость, что князья тогожъ самаго рода господствовали 
и въ Москв$ и въ НовгородЪ, въ ЮевЪ и ГаличЪ. Въ томъ намЪрени 
необходимо было мнЪ представить своимъ читателямъ родословную 
картину князей Рюрикова покол$н!я, обладавшихъ всей Русской землею, 
и тфмъ способомъ предложить имъ такъ сказать на глаза происхожде- 
ше и Русскихъ вообще, и Галичскихъ князей въ особенности отъ однаго 
и тогожъ родоначальника.—На основан!и Строевыхъ родословныхъ рос- 
писей, принялся я за составлен1е Родословной, къ первой части прило- 
женной карты и успЪлъ по крайней мЪрЪ удостовфрить Галичанъ, что 
ихъ князья были однаго рода съ Московскими и другими Рюрикови- 
чами.—Хотя составлен1е сего рода таблицы, счисленмя ея съ лБтопи- 
сями стоило меня много продолжительнаго труда, она однакожъ не 
достаточна въ особенности въ 10 послЪдныхъ колфнахъ. У меня не 
было нужныхъ источниковъ, и только въ 1852 году, когда она была 
уже напечатанна, получилъ я случайно (какъ у насъ обыкновенно водится 
съ Русскими книгами) Родословную Роспись, изданную Гос. Н. Голо- 
винымъ въ МоскВЪ и къ сожалению не былъ уже въ состоян!и восполь- 
зоваться ею“.— 

Въ 1852 г. появились въ свЪтъ первые два тома „Истор!и древ- 
няго галичско-русскаго княжества“, посвященные введению въ спещаль- 
ную истор1ю Галицкой Руси (до 1199 г.) и напечатанные въ количествЪ 
тысячи экземпляровъ въ надеждЪ на то, что они разойдутся не только 
въ ГаличинЪ, но и въ Росси. Однако въ Галицкой и Угорской Руси 
подписалось на сочинен!е не болЪе 400 лицъ, въ Росси же— никого. Это 
обстоятельство поколебало намЪрен!е Д. И. Зубрицкаго продолжать 
свой трудъ. Къ тому же Ставропигйсюй Институтъ, издавиий первые 
два тома „Истор!и“, стЪснялъ его своими требован!ями, и Д. И. Зуб- 
рицюй обратился, черезъ М. П. Погодина, въ Московское Общество 
Истор!и и Древностей Россйскихъ съ предложенемъ напечатать оба 
тома вновь, прибавивъь къ нимъ также и третий томъ, прося въ 
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вознагражден!е только небольшое число экземпляровъ для распро- 
страненя среди галицко-русскихъ читателей. Однако время шло, а 
Д. И. Зубрицюий не получалъ никакого отвФта. Онъ вступилъ тогда въ 
новыя условя съ СтавропигГйской типографией и приступилъ къ печа- 
таню третьяго тома, содержащаго истор!ю Галицкаго княжества съ 
1200 по 1337 годъ. Печатан!е этого тома значительно уже подвинулось 
впередъ, когда было получено изъ Москвы извЪсте, что Общество 
Истор!и и Древностей Россйскихъ принял. его предложен!е перепеча- 
тать два первые тома и издать третй, съ предоставленемъ автору 
600 даровыхъ экземпляровъ. Но было уже поздно, такъ какъ Д. И. 
Зубрицюй заключилъ’ новое услов!е съ Ставропиййской типограф:ей. 
Впрочемъ онъ надфялся, что Общество Истории и Древностей Росай- 
скихъ поможетъ ему распродать оставшиеся экземпляры первыхъ двухъ 
томовъ въ Росси и тЪмъ уплатить долгъ Ставропиги. Однако, насту- 
пившая вскорф Крымская война дала поводъ Австр!и еще подозритель- 
нфе относиться къ нащональному движеншю среди подвластныхъ ей 
славянскихъ народностей. Подписка на третй томъ „Истор!и“ была 
запрещена не только въ ГаличинЪ, но и въ Угорской Руси; на всЪхъ 
же подписавшихся на первые два тома австрийсюя власти стали смо- 
трЪть, какъ на враговъ государства. При такихъ условяхъ нашлось 
едва 200 человЪкъ, подписавшихся на трет!й томъ, да и тЪ просили, 
чтобы ихьъ фамил!и нигдЪ не были оглашены. Въ Росси цензура не раз- 
р»шила книги къ продажф и только тогдашний министръ народнаго про- 
свЪщеня А. С. Норовъ приказалъ выписаль пятьдесятъ экземпляровъ 
„Истор!и древняго галичско русскаго княжества“ для учебныхъ заведений. 

Когда, въ 1852 г., появились первыя двЪ части „Истор1и древняго 
галичско русскаго княжества“, А. С. Петрушевичъ послалъ Д. И. 
Зубрицкому письмо (отъ 19 (31) мая 1852 г.) въ которомъ далъ слЪ- 
дующую оцБнку его труда: 

„При всемъ томъ не могу я не признать, что ученый трудъ Ва- 
шего Благород!я, не только касательно самаго историческаго предмета, 
но и относительно русскаго языка, на которомъ тотже излагается, со- 
образивъ бЪдственное наше состоян!е и ограниченныя средства, успЪетъ 
самыхъ опытнфйшихъ знатоковъ, такъ отечественной нашей История, 
какъ русскаго языка, почти со всЪхъ м5ръ удовлетворити. Что боле, 
это дЪльное сочинен!е сдфлаетъ у насъ на ГаличЪ велиюй переворотъ, 
не только въ отечественномъ бытописан!и, но и въ области русскаго 
слова; ибо первое есть испорченное хвастливыми польскими истори- 
ками, второе же находится нынЪ въ такомъ крайномъ упадкЪ, что даже 
сами такъ званые Грамматикографы не понимаютъ, что есть русской 
языкъ, а что нарфч!е его, и какъ бы Египетскою тьмою омрачены, 
вмЪстЬ съ послБдователями своими до сихъ поръ дурачатся“. 

Вм$сто продолжен!я своего труда, т.-е. выпуска четвертаго тома 
„Истори“, Д. И. Зубрицай рЪшилъ напечатать критическое издане 
подъ заглавемъ „Анонимь Гнезненскй и 1оаннз Длугошь“ (Львовъ, 
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1855 г.). какъ относящееся къ истори Галицко-Владим!рской Руси и 
обнимающее пер!одъ времени съ 1337 г. по 1387 г. 
„Галицкая Наконецъ уже въ 1862 году въ „Чтенмяхъ“ Московскаго Обще. 
русь о ства Истор!и и Древностей Россйскихъ былъ напечатанъ отрывокъ 
изъ сочиненя Д. И. Зубрицкаго (въ переводЪ А. А. Майкова) подъ 
заглавемъ „/алицкая Русь в ХУГ стольтищ“. 
Избран!е Вышеназванные труды Д.И. Зубрицкаго были причиной его избра- 
русекихь Ня членомъ многихъ русскихъ ученыхъ обществъ. Такъ,онъ былъ избранъ: 
ученыхъ въ 1842 г. членомъ-корреспондентомъ Петроградской Археографической 
обществ. Комисси; въ 1844 г.почетнымъ членомъ Кевской временной Комисси 
для разбора древнихъ актовъ, въ 1846 г.—-почетнымъ членомъ Москов- 
скаго Общества Истори и Древностей Россйскихъ, а въ 1755 г. по- 
лучилъ дипломъ на зван!е члена-корреспондента Академ!и Наукъ. 
Переписка. Д. И. Зубрицюй, начавиий съ 1830-хъ годовъ заниматься русской 
истор1ей, прежде же всего исторей Галицкой Руси, обратилъ на себя 
вниман!е съ одной стороны галицкой церковной унатской 1ерархи и 
папской нунщшатуры въ ВЪнЪ, нуждавшихся въ указанйяхъ по истори 
унатской церкви въ Польш$ и Росфи, а съ другой — виднЪйшихъ 
представителей исторической науки въ Росси, гдЪ по почину Н. М. 
Карамзина стали съ большимъ усердемъ заботиться о собирани и 
издан!и историческихъ матер!аловъ. Въ 1804 г. было открыто при 
Московскомъ университеть Общество Истори и Древностей Россй- 
скихъ, въ 1834 г. учреждена въ ПетроградЪ при министерствЪ народн. 
просвЪщеня Археографическая Комисая, а въ 1843 г. въ КевЪ — Вре- 
менная Комисся для разбора древнихъ актовъ. Такъ какъ исторя При- 
карпатской Руси всегда находилась въ тЪсной связи съ исторей всей 
Руси, то названныя учрежденя обратились за содЪйствемъ къ Д. И. 
Зубрицкому, какъ лучшему знатоку галицко-русской истории. 
Эти обстоятельства придали характеръ и направлен!е корреспон- 
денщи Д. И. Зубрицкаго. Онъ переписывался съ Копитаромъ, В. В. 
Ганкою, 1орданомъ, Я. ©. Головацкимъ, А. С. Петрушевичемъ, И. И. 
Раковскимъ, а въ Росси—съ М. П. Погодинымъ, М. А. Максимовичемъ, 
В.А. МацЪевскимъ, Н. И. Надеждинымъ, О. М. Бодянскимъ, барономъ 
С. И. Шодуаромъ, А. С. Норовымъ и кн. П. А. Ширинскимъ-Шихмато- 
вымъ, а также посылалъ въ Кевъ, Москву и Петроградъ для издан я 
большое количество документовъ, хранившихся въ архивахъ Ставро- 
пиийскаго Института во ЛьвовЪ, во Львовской унатской конси- 
стор!и и даже у частныхъ лицъ. Переписка Д. И. Зубрицкаго до сихъ 
поръ не издана цфликомъ: отдфльныя его письма были напечатаны 
Н. А. Поповымъ („Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель“), 
д-ромъ К. Студинскимъ („3 кореспонденци! Дениса Зубрицького“), 
проф. В. А. Францевымъ („Письма къ ГанкЪ изъ славянскихъ зе- 
мель“) и Ф. И. Свистуномъ, („Корреспонденщя Дениса Зубрицкаго 
съ Копитаромъ“); все же прочее, до сихъ поръ не опубликованное, хра- 
нится въ библотек „Народнаго Дома“ во ЛьвовЪ и у частныхъ Лицъ. 
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Переписка Д. И. Зубрицкаго представляеть выдающийся интересъ, 
такъ какъ содержитъ цфнныя свфдЪн!я о жизни и дфятельности ея 
автора и рисуетъ картину общаго положения современной ему Галиц- 
кой Руси. 

Особенной задушевностью отличалась его переписка съ М. П. 
Погодинымъ, продолжавшаяся болЪе двадцати лЪтъ (1839—1861 гг.) 
и касавшаяся самыхъ разнообразныхъ вопросовъ. Приводимъ выдержки 
изъ наиболфе характерныхъ писемъ Д. И. Зубрицкаго. Какъ тяжело 
жилось тогда русскимъ галичанамъ и какъ сурово преслЪдовали 
австро-польскя власти всякое, даже малЪйшее, проявлен!е русскаго 
нащональнаго самосознан!я можно судить хотя бы по его письму 
отъ 5 (17) мая 1852 года (см. „Письма къ М. П. Погодину изъ славян- 
скихъ земель“, Москва, 1880, вып. Ш, стр. 587). Вотъ что въ немъ чи- 
таемъ: „Я писалъ („Истор1ю древняго галичско-русскаго княжества“. 
ПримЪчан!е наше. ©. А.) сколько сумЪлъ, на чисто-русскомъ языкф, 
а этотъ языкъ подозр$ваютъ у насъ какъ симпатизирован!е съ Мо- 
сковщиной. Самъ тий и смиренный журналецъ „Галицкая Зоря“ по- 
лучилъь увЪщане, чтобъ онъ не осмфливался употреблять московскихъ 
словъ подъ опасешемъ запрещен1я. Однажды написалъ Редакторъ въ 
одной статьи русскими буквами слова „крешчендо декрешчендо“; 
вдругъ перечеркнула ихъ цензура какъ Московскую уродливость, На 
силу только усп$лъ бдный Редакторъ доказать, что это не Москов- 
скя, а Итальянсмя музыкальныя слова“. Д. И. Зубрицай любилъ 
также высказывать свои мысли и о внутренней политикБ Росаи. 
Такъ, въ письмЪ отъ 8 (20) февраля 1854 г. (тамъ же, стр. 591) онъ, 
между прочимъ, сообщаетъ: „Вниман!е мое обращаю я отъ нЪсколь- 
кихъ лЪтъ преимущественно на середнюю Аз!ю, на Аральское море, 
на Сиртъ и на Аму Дарью — туда, гдБ хватъ Огаревъ одержалъ 
почти баснословную побЪду. Тамъ-то, тамъ, на побережью того моря 
и рЪкъ усилившись, и покоривъ Кокандъ, Хиву и Бухарлю, будетъ 
Росся располагать судьбою не только Аз, но и Европы. Тамъ 
надо построить крфпости, основать при Аму-Дар!и торговый городъ, 
въ который бы руссюе фабриканты отправляли свои произведенйя, 
а купцы завели свои конторы“. Для характеристики политическихъ 
взглядовъ галицко-русскаго историка особенно важно его письмо отъ 
9 (21) апрЪля 1858 г.; въ этомъ письмЪ читаемъ: „Что касается на- 
шихъ крестьянъ, то прежнее ихъ состоян1е, прежн1я отношеня при- 
надлежатъь уже Исторш, настоящое состоян!е незавиднсе, а буду- 
щая судьба Богу только извЪстна. Ихъ нежелавшихъ, не думавшихъ, 
освободили на чужЙ коштъ, отъ обязанностей работой исправляе- 
мыхъ для помфщика, а обременили ихъ государственными, земскими 
и общинными налогами и работами. Легче было отработать одинъ 
или два дни въ недфлю барину употребивъь къ тому домашнюю 
челядь, какъ теперь платить огромныя подати. Лишили ихъ попечи- 
телей, заступниковъ и кормителей въ нуждЪ, а выставили ихъ на 
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произволъ жидовъ лихоимцевъ, ябедниковъ и другихъ корыстолюб- 
цевъ, и по той причин множество уже обнаженныхъ бродитъ по 
городамъ и мЪстечкамъ.“ (Тамъ же, стр. 609). Эти сужденя Д. И. 
Зубрицкаго о положен!и крестьянъ въ Австр!и свидЪтельствуютъ лишь 
о томъ, что онъ былъ аристократомъ не только по рождению, но и по 
своимъ политическимъ воззрЪниямъ. Весьма любопытна истор!я этого 
письма. Когда въ Росби подготовлялась крестьянская реформа, то 
нЪкоторые русске дЪятели заинтересовались вопросомъ о положен!и 
крестьянъ въ Австрии, незадолго передъ тЪмъ получившихъ свободу 
и могущихъ служить въ извЪстной степени прообразомъ и при про- 
ведении реформы въ Росби. М. П. Погодинъ также заинтересовался 
этимъ вопросомъ и обратился къ галицко- русскому историку съ 
просьбою сообщить ему „о формЪ и средствахъ освобожденя кре- 
стьянъ въ Австр!и“. Д. И. Зубрицюй написалъ вышеприведенное письмо, 
которое М. П. Погодинъ прочелъ въ Академ1и Наукъ, а кошя съ него 
была представлена Александру П. Государь съ большимъ вниман!емъ 
прочелъ это письмо, дЗлалъ отмЪфтки и мнойя мЪста подчеркнулъ, а 
затъмъ передалъ его для ознакомлен1я будущему предсЪдателю Ре- 
дакшонной Комисси 1. И. Ростовцову и министру народнаго просв$- 
щеня Е. П. Ковалевскому. По мнфню Н. П. Семенова (автора сочи- 
неня „Освобождене крестьянъ въ царствован!е императора Але- 
ксандра П“) письмо Д. И. Зубрицкаго имЪфло то значен!е, что „внесло 
въ разработку крестьянскаго дЪла необходимую степень осторож- 
ности“. Такова была, въ общихъ чертахъ, переписка Д. И. Зубрицкаго 
съ М. П. Погодинымъ. 

Изъ другихъ лицъ, съ которыми переписывался галицко-руссюй 
историкъ, должны быть особенно отмЪчены: М. А. Максимовичъ, Я. ©. 
Головацкй, Копитаръ и В. В. Ганка. 

Переписка Д. И. Зубрицкаго съ М. А. Максимовичемъ зна- 
менательна въ томъ отношении, что является первымъ общенемъ 
писателей Галицкой Руси съ дЪятелями русской Малоросси. 

Въ письмахъ къ Я. ©. Головацкому выясняется взглядъ 
Д. И. Зубрицкаго на взаимоотношен!я общерусскаго языка и мало- 
русскаго нарЪч1я. Денисъ Ивановичъ, какъ извфстно, всегда отстаи- 
валъ необходимость употребления всфми вЪтвями русскаго народа 
одного литературнаго языка и постоянно ополчался на тЪхъ украйно- 
филовъ, которые стремились замфнить общерусск языкъ малорус- 
скимъ нарЪч1емъ. Однако, онъ не былъ противъ того, чтобы издавать 
книги и журналы также и на малорусскомъ нарфч!и, признавая за 
нимъ роль частнаго, вспомогательнаго средства для лучшаго усвоен1я 
общерусскаго литературнаго языка. Д. И. Зубрицюй даже совЪтовалъ 
Я. ©. Головацкому составить словарь малорусскихъ словъ и выра- 
жений, не употребляемыхъ въ другихъ славянскихъ языкахъ, а когда, 
въ возродившейся Галицкой Руси возникъ вопросъ объ издан!и жур- 
нала на мЪстномъ нарЪч!и, то Денисъ Ивановичъ сталъ во глав этого 
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начинан!я и по словамъ его письма (отъ 19 февраля (2 марта) 1848 г.), 
„РЬьшился въ общую народную пользу пожертвовать своимъ спокой- 
ствемъ, своимъ даже здоровьемъ, ибо никто во Львов не хотЪлъ 
отважиться на это предпр!ят!е“. Я. ©. Головацюй, печатая въ своемъ 
сочинен!и „Замфтки и дополнен!я къ статьямъ г. Пыпина, напечатан- 
нымъ въ „ВЪстникБ Европы“ за 1885 и 1886 годы“, полученныя отъ 
Д. И. Зубрицкаго письма, сдЪлалъ къ нимъ слБдующее примЪчане: 
„Если у Зубрицкаго сорвалась фраза противъ народниковъ, то это 
было справедливое негодован!е на крайнихъ украйномановъ, которые 
по своимъ политиканскимъ грезамъ, принявшись за разъединене 
Великороссовъ отъ Малорусскаго народа, посфяли разладъ и между 
самими собою. Гоняясь за индивидуальностью говора, они отреклись 
отъ всякихъ грамматическихъ правилъ, началъ этимологи и аналоги 
языка и пошли по покатости обманчивой фонетики въ безобразный 
грамматическ1й хаосъ“ (стр. 74—75). 

Съ Копитаромъ Д. И. Зубрицюй переписывался въ 1843 году 
по унатскому вопросу, причемъ вфнсюй ученый доказывалъ Денису 
Ивановичу необходимость для русскихъ галичанъ сблизиться съ Ри- 
момъ и н5мцами. Эти совфты очень не понравились галицко-русскому 
историку и онъ, уже послЪ смерти Копитара (1844 г.) въ своемъ 
письмЪ къ В. В. ГанкЪ (въ 1846 году) между прочимъ замЪчаетъ: 
„У меня была очень странная (пропущено: переписка. ©. А.) зъ воз- 
вратившимся зъ Рима Копитаромъ. Настаивалъ онъ на меня, чтобъ я 
уговорилъ нашего Митрополита или епископа на путЬшестве въ Римъ 
и отправился зъ ними туда. Онъ удостовфрялъ насъ въ хорошемъ 
премЪ, требовалъ да бы мы здфсь дЪйствовали на духовенство за 
россйскими рубежами и пр. Но я.ему тонко доказалъ нелЪпость пред- 
прият!я.“ Переписка Д. И. Зубрицкаго съ В. В. Ганкою продолжалась 
около десяти лЪтъ (1844—1853 гг.) и касалась многихъ научныхъ во- 
просовъ. Получивъ въ 1852 г. отъ Д. И. Зубрицкаго „Истор!ю древняго 
галичско-русскаго княжества“, В. В. Ганка хвалитъ его за то, что напи- 
салъ свой трудъ по-русски и высказываетъ свое завЪтное желание, чтобы 
руссюй литературный языкъ сд$лался общеславянскимъ. ОтвЪчая на 
это письмо, Д. И. ЗубрицюЙ замЪчаетъ: „Вы одобряете употребленный 
мною въ Галичс. Истор!и языкъ. Я писалъ по Русски, ибо какъ НЪмец- 
кй такъ и Руссюй одинъ только есть Литературный языкъ.“ 

Переписка Д. И. Зубрицкаго еще болЪе подтверждаетъ то неоспо- 
римое положен!е, что Денисъ Ивановичъ занималъ первое м$сто 
среди дЪятелей возрождения Галицкой Руси, почему къ его голосу съ 
большимъ внимашемъ прислушивались какъ русск!е, такъ и друпе сла- 
вянске ученые и общественные дфятели. 

Д. И. Зубрицюй скончался 4 (16) января 1862 г., на 85 году своей 
жизни. Вотъ какъ описаны его послЪдн!е дни въ журналЪ „СЪверная 
Пчела“ (1862 г., № 58): „Въ послЪдн!е мЪсяцы своей жизни Зубрицюй 
страдалъ безсонницей, совфтовался съ докторами, но, не болЪвЪъ ни- 
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когда вь продолжене своей жизни, онъ мало вЪрилъ ихъ предостере- 
женямъ и совЪтамъ. Вообще въ послдн!е мЪсяцы своей жизни сталъ 
онъ какъ-то нетерпЪливъ и раздражителенъ. Онъ радъ былъ, правда, 
если кто изъ знакомыхь иногда посфщалъ его, но говорилъ мало и не 
любилъ ни продолжительныхъ разговоровъ, ни частыхъ посфщенй. 
Въ день 1 января 1862 г., нЪкоторые изъ друзей посЪтили его съ 
поздравлен1емъ новаго года. Зубрицай принялъ ихъ радушно и про- 
силъ зайти къ нему на-дняхъ, имЪфя въ виду—какъ онъ говорилъ,— 
сообщить имъ н$что важное. Ясно было, что жизнь угасала, и духъ 
его слабЪлъ съ каждымъ днемъ. Въ послБдующ!е два дня ослаблене 
увеличилось. Призванный его дочерьми докторъ Чирнянсюй явился 
какъ бы для поздравлення съ новымъ годомъ и, найдя въ больномъ 
сильную перемЪну, уговорилъ его лечь въ постель, принять пропи- 
санные порошки и выпить стаканъ вина. Больной принялъ лЪкарство 
и уснулъ. Черезъ три часа онъ проснулся, зажегъ свЪчу, принялъ дру- 
гой порошокъ ин выпилъ еще стаканъ вина. Когда онъ заснулъ снова, 
то во всю ночь и до утра слышно было его тяжелое дыхан!е, которое 
постепенно уменьшалось, потомъ утихло и, когда въ девятомъ часу 
пришелъ докторъ, то нашелъ его уже мертвымъ“. 

По нашей просьбЪ, Ф. И. Свистунъ, самъ много потрудивиийся 
надъ изученемъ галицко-русской истори, далъ для настоящей книги слЪ- 
дуюший отзывъ о значени Д. И. Зубрицкаго для нащюональнаго воз- 
рожден!я Прикарпатской Руси: 

„Когда Д. И. Зубрицюй заинтересовался русской истор!ей, онъ 
сталь побуждать и другихъ галичанъ къ чтеню русскихъ книгъ и 
изслЪдованю родной истори. Первыми его учениками были: Я. ©. 
Головацюй, А. С. Петрушевичъ и Михаилъ Малиновсюй. На нихъ онъ 
возлагалъ большия надежды, которыя впослфдетви вполнЪ оправда- 
лись. До Д. И. Зубрицкаго въ Прикарпатской Руси (въ австрйсюй 
пер1одъ ея существован1я) занимался русскою истор1ею только Гара- 
севичъ, написавшй исторшю уватской церкви, которая однако до 
1862 г. оставалась въ рукописи. Въ началЪ 1830-хъ годовъ сталъ изучать 
галицко-русскую истор!ю Григорий Яхимовичъ, а также И. Н. Вагилевичъ, 
но живЪйшее движен!е на этомъ поприщф начинается у галичанъ только 
съ Д. И. Зубрицкаго. Его „История древняго галичско-русскаго кня- 
жества“ пробудила нащональное самосознан!е среди карпато-руссовъ 
и сильно повляла на ихъ чувства. У червонно-русскихъ поэтовъ съ 
1852 г. (времени выхода первыхъ двухъ частей „Истор!и“) древый Га- 
личъ, князья Ярославъ Осмомыслъ и Данило, и вообще слава галицко- 
владим!рскаго княжества составляютъ любимую основу поэтическаго 
вдохновен!я. Для русской исторической науки Д. И. Зубрицюй при- 
несъ большую пользу тЪмЪъ, что открылъ много памятниковъ русской 
старины и постарался объ ихъ издан!и не только въ ГаличинЪ, но и 
въ Росси“. 
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Хронологический перечень напечатанныхъ сочинен!й 
Д. И. Зубрицкаго. 


1819. 
Ко7ргама га рай$7стутпе ргрет... 2 Визхеслус. „Юо2тайо$с1“, Львовъ 
1819. 
1820. 
72 шаКзуш АигеЙи$2а. „Когтайо$с“, Львовъ, 1820. 


1821. 
Вигрега 1. „Аргопопма“, 2 шепиесЮеро ргте’? О. 2-ро. Ргоету%, 
ЧгикК Лапа бое о\$Юеро, 1821, 8°, стр. 133. 
О сеше 2Бо7а \/ Са|су! 1 ВапКи 2502омуш м Ап. „Когтайо$с1“, 1821. 
О иргаме Копступу, гада Фа розроШево гош!Ка. Львовъ 1821, 
8°, стр. 24. 
1822. 
Вигсега 1. „Маика екопошй“, 2 шепиесШеро рг2е1ойопа ргхез Т. [. О 
астопошй, [уб\у, 1822, паНаа 162. Лапа РШега, 8°, стр. 120. 


1823. 
ОеБег хайизсне УоК$Нейег. „Оег РИрег уоп [етЪего“, Львовъ, 1823. 
(Эта статья была напечатана, въ томъ же журналЪ, и по-польски, подъ 
заглавмемъ „О зр1еуасн 1а4и розроШего“). 
1825. 
Тейдезс Ш, А. „Маика гоМета 1 изфаулата фаК хмуапусв Тпоагдому$ сп 
КопаиКогблу Зюпиапусй ой р!огипбм 1 вгади“, 2 шет. рг2е?... 2 густа. 
Львовъ, 1825, 8°, стр. 22--2 таблицы. 


1829. 


Оргама пи, глесх @а ваНсу]5 сн возро4аггу. Львовъ, 1829, 8*, 
стр. 39. 
1830. 
Пе опесН15сп-КаНойзсне З4аугор Ла сне ш ГетшБеге ип@ 4аз шЫ 
Вг уегетио{е зи. „Мецез{е$ Агсыу г ОСезсысШе, З4аепКипае, [\е- 
таёиг ипа Кцпз{“. ВЪна, 1830, № 77. 


1831. 


О сегк\1 $аигоррай$ Не] ме Глмо\1. (Взято изъ „Меиез АгсШу Ни 
Сезсшсте“ за 1830 г.). „ВортаНо$с!“, Львовъ, 1831. 


1836. 

Н1${0густпе Байаша о ЧгиКагтасй ВизКо-Зомйай$ Ней м СаНсу. 
Львовъ, 1836, 8°, стр. 90. (Это же сочинене напечатано въ извлечен!и 
подъ заглавемъ „О славяно-русскихъ типографляхъ въ Галищи и Лодо- 
мери“ въ „Журн. Министерства Народ. ПросвЪщ.“, 1838, часть ХХ). 


1837. 
Куз 4о Ш$огу! Магойи ВизНеро м ОаЙсу! 1 Шегагсь! сегНемпе]) у 
{еще Кгоезле. Дезху{ 1. Гаргомайхтеще спгхебслайзуа па Вия аё 40 
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орапо\мата №51 Схегуопе] рг2егх Кахш\Цегга \/. ОЧ г. 988 4о 1340. 
Львовъ, 1837, 8°, стр. 67-22. 
1841. 

ппосещу Кёсхусв, МегороШа. „Юо2та{о$с1“, Львовъ, 184]. 

ЛашеКк 2 Кгоп пиа$а Гло\ма 1405—1704. „Ро2та{о$с!“, Львовъ, 
1841. 

ап@та, ро\1е56 2 го$5у]5КМеро. „Юо2та{цо$с!“, Львовъ, 1841. 

КИКа ап! м Рагу?и. 2 ро4го?пего 42ептКа рго{езога итмегзу{еи 
поем Нево Миепа!а Роройта \м г 1839 5р15аперо. „Смо\лапп“, Львовъ, 
1841. 

О сли\уазасН 1 схеген{асй, 2 го$5у] Него. „Ко2тайо$с!“, Львовъ, 1841. 

Учебныя и литературныя заведеня во ЛьвовЪ. „Москвитянинъ“, 


Москва, 1841. 
1842. 


Кеасуа о 2]е2471е Кго!а Ацсиза Ш 1 Сага Р1ога, 1701 гоКи, 2 
тапиз$кгур+и. „Юо2тайо$с1“, Львовъ, 1849. 


1843. 
ВиБеп$, № Ш слеё$асв ргге2 О. 7. „Розтайко$с1“, Львовъ, 1843. 


1844. 
КгопКа пта$фа Глуо\уа. МаЮаЧет ашюга. Львовъ, въ типогр. Ставр. 
Института, 1844, 8°, стр. 492 карта. 
К$а@42 МаШезу/, Аро${01 м$глепие2Н\о$с! „Ко2тайо$с!“, Львовъ, 1844. 


1845. 

\МЛадото5ё о Ветз Ее] 1 Озгопигом$Ке; ВЫ. „Когтайо$с!“, Львовъ, 
1845. 

Критико-историческая повсть временныхъ лфтъЧервонной, или Галиц- 
кой Руси. Оть водворен!я христанства при князьяхъ поколЪнья Вла- 
дим!ра Великаго до конца ХУ столЪт!я. Сочинене Д. Зубрицкаго, пере- 
водъ съ польскаго д. члена Осипа Бодянскаго. Издан!е Общ. Истор!и и 
Древ. Росс. при Моск. Унив. Москва, 1845, 8‘ стр. ХЕШ--420-47. 

Оебег Че 15гае!Изспе ВзубЩегипя ип Кошегесн Роеп. „ЛавтБйсвет 
Аг  з|а\1зсбе [Иегамг, Кип$& ип \У/55епзсваН“. Лейпцигъ, 1845, 
стр. 328—332. 

1847. 

Начало уни. Переводъ съ польскаго А. А. Майкова „Чтеня Общ. 
Истор. и Древ. Росс! йскихъ“. Москва, 1847—1848, кн. 7, стр. 1—36. 

Приглашене къ суду по уголовному дфлу около половины ХУЙ в. 
во Владимрской Руси. „Чтеня Общ. Истор!и и Древн. Рос.“, Москва, 
1847—1848, кн 2. СмЪсь, стр. 25—98. 

ОеБег Аеп4егиле 4ег МаНопаШа. „]автБйсвег г $амузсве [ега- 
иг, Кипзё ипа \/15зепзсВа_“. Лейпцигъ, 1847, стр. 174—178. 

1849. 

Огалйсе пуедту ВизКип 1 Ро!5Кип Магодеш \ СаНсу!. Ме Гмо\йе, м 

Чгикаги! пни З4амторичайзЮеро, 1849, 8°, стр. 39. (Это же сочине- 
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н!е появилось на н-мецкомъ язык подъ заглавемъ: „ОтАп2еп 2\/15свеп 
ег гиззиизсреп ип@ ро|зсвеп МаНоп шт СаШлеп.“ ГетБете. 1849, 85, 
стр. 39). 

ЛЬтопись Львовскаго Ставропиг!альнаго братства. „Журналъ Мин. 
Нар. ПросвЪщ.“, Петроградъ, 1849-—1850, часть 1.ХП, отд. ПИ, стр. 1, 
59, 131; часть ЕХУЬ, отд. П, стр. 60, 121; часть ГХУП, отд. НП, стр. 1 и 
слдующя. 

1851. 

Родословная картина русскихъ царей и князей Рюрикова рода вообще 
и галичскихъ въ особенности. Львовъ. 1851. (Эта таблица была затЪмъ 
издана въ качествЪ приложен!я къ первой части сочиненйя Д. И. Зубриц- 
каго „Истор!я древняго галичско-русскаго княжества“. Львовъ, 1852). 


1852. 


Истор!я древняго галичско-русскаго княжества. Львовъ, 1852. 89. 
Часть первая, стр. 6--200-- родословная картина. Часть вторая, стр. 139. 
(Часть третья этого труда появилась въ 1855 году). 


1855. 


Истор!я древняго галичско-русскаго княжества. Часть третья. Львовъ, 
типомъ и иждивенемъ Института Ставропигйскаго, 1855, 8°, стр. 314. 

Анонимъ Гнезненсюй и Поаннъ Длугошъ. Латинскя выписки изъ 
ихъ сочинен!й, статей, относящихся къ истори галичско-владимрской 
Руси, за перодъ оть 1337 по 1387 годъ, съ русскимъ переводомъ и кри- 
тическими изслфдованями и замфчан!ями. ВмЪсто четвертой части галич- 
ской истори. Иждивешемъ сочинителя. Львовъ, 1855, 89, стр. 1122. 


Посмертныя издания. 


Институтъ Ставропигйсвй оть р. 1666 до 1772 г. Урывокъ изъ 
„Хроники Инст. Ставроп.“. „Слово“, Львовъ, 1863, №№ 34—39, 41—51. 

Вытягь изъ списа актовъ братского Института Ставропигйскаго. 
„Временникъ“ Ставроп. Института на 1866 годъ. Львовъ, 1865, 
стр. 161—172. 


Изданя, переводы и друпя сочиненя Д. И. Зубрицкаго. 


Богъ. Ода Г. Р. Державина на русскомъ, польскомъ и н5мецкомъ 
языкф. Львовъ, въ типогр. Ставр. Инст. 1830, 89, стр. 14 (переводы сдз- 
ланы: польскй— Шидловскимъ, нёмецкй—Уле). Издатель—Д. И. Зуб- 
рицюй. 

115 оКбту 4о диспоммейзнуа Ви$1 2]е4посхопе). Львовъ, 1841, 89, 
стр. 32. (Это архерейское послане Михаила Левицкаго, составлен- 
нос имъ на латинскомъ языкЪ, было переведено: на русский языкъ— 
М. Малиновскимъ, а на польск, подъ вышеприведеннымъ заглав1емъ— 
Д. И. Зубрицкимъ). 

Чинъ священныя и божественныя литур[и бываемыя сице въ гр. кае. 
церкви, съ переводомъ н-мецкимъ и польскимъ. Издалъ Я. 9. Головацюй. 
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Въ Львов, типомъ Ставропипйскаго Института. 1858, 8°, стр. 268. 
(Это издан!е является совмЪ5стнымъ трудомъ Я. ©. Головацкаго и 
Д. И. Зубрицкаго. Объ этомъ см. „Письма къ М. П. Погодину изъ сла- 
вянскихъ земель“. Москва, 1880, вып. Ш, именно письма: отъ 26 окт. 
1856 г. и 9 апр. 1858 г.). 


Сочинен1я, оставшяся въ рукописи. 


Вуз 40 11$0огу! Магоди ВизНеро \ СаНсу. Вторая часть отъ 1340 
до 1596 г. (Первая часть этого сочиненя, какъ выше отм5чено, была 
напечатана въ 1837 г.). 

Месо о аНабеасй Еигореузк1св \№ 0501105 а о УЧамелйз$ЮсВ, 
сугШ5Кип 1 ЧаройсКии \№ $2с7е50105с!. (Написано въ началЪ 1850 г.). 


Литература о Д. И. Зубрицкомъ. 

Переписка. 

Н. А. Поповъ. „Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ 
земель“. Москва, 1880, вып. Ш, стр. 537—621 (29 писемъ, которымъ 
предпослана б1ограф!я Д. И. Зубрицкаго). 

Студинск!й. „3 кореспонденци! Дениса Зубрицького“ (за 1840— 
1853 гг.). „Записки наукового товариства имени Шевченка“, Львовъ, 
1901, томъ 43 и отдЪльный оттискъ). 

Проф. В. А. Францевъ. „Письма къ Вячеславу ГанкЪ изъ сла- 
вянскихъ земель“. Варшава, 1905, стр. 378—392. (Напечатано 14 писемъ 
Д. И. Зубрицкаго за 1844—1855 гг.). 

Ф. И. Свистунъ. „Корреспонденщя Дениса Зубрицкаго съ Копи- 
таромъ“. „ВЪстникъ Народнаго Дома“, Львовъ, 1906. 

Боградфи. 

Я. 9. Головацк!й. „Денисъ Зубрицюй“. (Некрологъ). 1) „Слово“, 
Львовъ, 1862, №№ 9—12 и 2) „ВЪстникъ юго-западной и западной 
Росси“. Кевъ, 1862, томъ Г, стр. 56—61 и 219—229. (Эта самая под- 
робная б1юграф!я Д. И. Зубрицкаго, которая была съ незначительными 
измЪнен1ями перепечатана въ „СЪверной ПчелЪ“ (1562, №№ 55 и 55) 
и Н. А. Поповымъ въ издан!и „Письма къ М. П. Погодину изъ славян- 
скихъ земель“). 

„Денисъ Зубрицюй“. (ИзвЪщен!е о смерти и днЪ погребения). 
„Слово“, Львовъ, 1862, № 2. 

„Денисъ Ивановичъ Зубрицюй“. „СФверная Пчела“, Петроградъ, 
1862, №№ 55 и 58. 

„Денисъ Зубрицкий“. (Ыогр. очеркъ). „Временникъ“ Ставроп. Ин- 
ститута на 1886 г., Львовъ, 1885, стр. 121. 

Портреты. 


Денисъ Зубрицкй. (Портретъ). Издан!е Венедикта Мих. Площан- 
скаго. Изъ лит. Пиллера во Львов, 1872, 49. (Воспроизведень в5 на- 


стоящей книг). 
— _— 


Александръ Васильевичъ Духновичъ. 


(Род. 24 апрфля (6 мая) 1803 г.—-умеръ 18 (30) марта 1865 г.). 


Александръ Васильевичъ Духновичъ родился 24 апрЪля (6 мая) Бюография 
1803 года въ селЪ ТополЪ, Земплинской стблицы, гдЪ жили его роди- 
тели: отецьъ—Василй Дмитревичъ, приходсюй священникъ, и мать— 
Марья Ивановна, изъ дома Герберовъ. ВскорЪ послЪ рожденя Але- 
ксандра Васильевича, его родители переБхали въ село Стащинъ, гдЪ 
будущий писатель и провелъ первые годы своей жизни, окруженный 
заботами любящихъ родителей, которые ничего не жалЪли для того, 
чтобы доставить даровитому ребенку всевозможныя развлеченя и 
сдЪлать время его дЪтства поистин$ золотымъ. Но беззаботная пора 
продолжалась недолго, такъ какъ А. В. Духновичу уже на седьмомъ году 
пришлось оставить игрушки и приняться за букварь, псалтырь и 
часословъ, которымъ обучалъ его дядя Дмитрий Герберъ. Въ первый 
день Пасхи шестил5тн!й мальчикъ прочель за литурмею Апостола. 
Невыразимою радостью наполнилось его сердце, когда глаза всЪхъ 
присутствующихъ устремились на него, и онъ ясно сознавалъ, что 
опередиль въ познанмяхъ своихъ сверстниковъ, и поэтому еще съ 
большимъ старан!емъ сталъ продолжать свое ученше. На девятомъ 
году онъ простился съ роднымъ домомъ и поЪхалъ учиться въ Ужго- 
родъ, гдЪ и находился до 1822 года. ЗдЪсь руссюй букварь былъ зам$- 
ненъ мадьярской азбукой, причемъ учитель съ нескрываемымъ злорад- 
ствомъ объявилъ, что все предыдущее обучене было напраснымъ тру- 
домъ и поэтому ничего не стоитъ. Не отставали въ шовинизмЪ отъ своего 
учителя и воспитанники школы, которые” всячески издЪфвались надъ 
А. В. Духновичемъ за его привязанность къ русской р$чи. Чтобы избЪ- 
жать насмЪшекъ со стороны товарищей, Александръ Васильевичъ съ 
удвоенной энермей принялся за изучен!е мадьярскаго языка и въ корот- 
кое время настолько его усвоилъ, что могъ уже совершенно свободно го- 
ворить по-мадьярски. Но одновременно съ употребленемъ чужого языка, 
А. В. Духновичъ началъ забывать свой родной и, въ концЪ концовъ, 
едва совсфмъ не омадьярился. Однако, отъ нащональной гибели его 
спасло услышанное впервые отъ д$да семейное предане о древне- 
русскомъ происхожденши ихъ рода. Это произошло въ 1816 году, когда 
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умеръ отецъ А. В. Духновича, и онъ вмЪстЪ съ братомъ и четырьмя 
сестрами остался сиротою. Въ одинъ изъ ближайшихъ дней послЪ по- 
хоронъ отца писателя, дЪдъ призвалъ своего 12-лЪтняго внука и 
торжественно ему объявилъ: „Сынъ мой! отецъ твой умеръ, а мнЪ уже 
70 лЬтъ ия не знаю, увижу ли тебя, когда ты вернешься изъ училища. 
Поэтому я долженъ тебЪ сообщить то, что мой отецъ и дядя завЪ- 
щали мнЪ передать наслЪдникамъ относительно нашего рода. Предокъ 
нашъ происходилъ изъ Москвы и не назывался тогда Духновичемъ, 
а былъ изъ извЪстной фамил!и Черкасскихъ. Въ царствован!е Петра 
Великаго, во время его отсутствия изъ Москвы, насталъ бунтъ стрЪль- 
цовъ, которыми руководила царевна Софья. Однимъ изъ начальниковъ 
стр$льцовъ былъ нашъ предокъ Черкассюй; онъ спасся отъ казни 
бЪгствомъ и съ нЪсколькими своими товарищами, въ числЪ которыхъ 
были Герберъ и Брылла, чрезъ Польшу направился въ Угрию, гдЪ по- 
селился подъ Бескидомъ, въ селБ ТополЪ, принявъ имя Духновича. 
Здъсь онъ получилъ должность пЪвца при деревянной церкви; но от- 
личаясь познанями, обратилъ на себя внимане сосфднихъ священни- 
ковъ, которые убЪдили его жениться и принять зваше 1ерея. Онъ же- 
нился на дочери одного изъ этихъ священниковъ, отправился въ Му- 
качевскй монастырь, былъ тамъ посвященъ въ 1ереи и получилъ при- 
ходъ въ селЪ ТополЪ, который и переходилъ всегда къ его потомкамъ. 
Сынъ мой! Не забывай Бога, молись Ему и люби свой руссюй родъ, 
и хоть не станешь отъ этого богатъ, но зато будешь счастливъ“. По 
окончан!и ученя въ УжгородЪ, онъ въ течене двухъ лЬтъ (1823—1824) 
проходилъ „философ!ю“ (т.-е. нынфшне УП и УШ классы гимнази) 
въ Кошицахъ, откуда, уже будучи посвященнымъ въ стихарь, пере- 
веденъ въ Ужгородскую семинар!ю, гд$ и изучалъ богослове до 
1827 года. Окончивъ свое образован1е, А. В. Духновичъ, по предложе- 
н!ю епископа Тарковича, поступилъ въ епархальную канцеляр!ю города 
Пряшева и занимался въ ней подъ руководствомъ тогдашияго секретаря 
и епархлальнаго нотар!уса Василя Поповича, будущаго Мукачевскаго 
епископа. Ничего не получая за свои труды и много терпя отъ тяже- 
лаго характера Тарковича, А. В. Духновичъ въ 1830 г. принужденъ былъ 
оставить канцеляр!ю и пробылъ около двухъ лЪтъ въ качествЪ воспитателя 
дЪтей въ домЪ поджупана Ужгородской столицы Стефана Петровая. 
Однако, жизнь въ великосвЪтскомъ домЪ тяготила Александра Василье- 
вича, и въ 1832 г. онъ снова поступилъ въ канцеляр!ю, въ которой и 
служилъ до 1833 г., когда былъ назначенъ приходскимъ священникомъ въ 
село Комлошу, а въ сльдующемъ году переведенъ въ село БЪловЪжу. 
Въ 1838 г. его сдЪлали нотар1усомъ Ужгородской консистории, а въ 1843 г. 
назначили каноникомъ (прото!ереемъ) въ Пряшевсюй соборъ. Въ этомъ 
зван!и А. В. Духновичъ и трудился до самой своей смерти. Въ послЪднее 
время жизни у Александра Васильевича стала развиваться водянка, кото- 
рая продержала его прикованнымъ къ постели ц$лыхъ семь мЪсяцевъ. 
Прюбщившись Св. Таинъ изъ рукъ самого епископа осифа Гаганца 
А. В. Духновичъ скончался 18 (30) марта 1865 года. 


Александръ Васильевичъ Духновичъ. 
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Александръ Васильевичъ Духновичъ былъ выдающейся личностью 
во всЪхъ отношеняхъ. Какьъ народный дЪятель онъ много 
поработалъ для Угорской Руси, постоянно подвергаясь пресл$дован!ямъ 
со стороны мадьярскихъ шовинистовъ. Онъ былъ не только однимъ 
изъ главныхъ основателей, но и первымъ предсЪдателемъ Общества 
[оанна Крестителя въ ПряшевЪ, которое, помимо заботъ о развити 
литературы, оказывало также поддержку русскимъ воспитанникамъ 
Пряшевской гимназ!и, давая имъ квартиру со столомъ и необходимые 
учебники. Какъ членъ Пряшевской консистор!и, онъ много содЪйство- 
валъ основаню народныхъ школъ. Александръ Васильевичъ обладалъ 
рЪдкимъ по твердости характеромъ и былъ строгимъ ревнителемъ бла- 
гочест!я, неизм5нно преданнымъ православ!ю. О релипозныхъ воззрЪ- 
няхъ А. В. Духновича можно лучше всего судить по его сочиненю 
„[итургичесюй катехизисъ“ (Будапештъ, 1551). По словамъ Я. ©. Го- 
ловацкаго (см. его „Дополненя къ очерку славяно-русской библ!о- 
граф!и В. М. Ундольскаго“, Петроградъ, 1874, стр. 64, примЪчане 
къ № 443), когда появилась эта книга, то галицюе каноники: бывшй 
ректоръ духовной семинарии въ ВЪнЪ Спиридонъ Литвиновичъ и 
Григорий Шашкевичъ, найдя въ статьЪ катехизиса „Когда и какъ со- 
вершается освящен!е даровъ?“ отступлен!е отъ догматовъ католиче- 
ской церкви, донесли объ этомъ римскому нунщю въ ВЪнЪ. Нунщй 
вошелъ въ объяснен!я съ А. В. Духновичемъ и въ переписку въ епи- 
скопомъ [осифомъ Гаганцемъ, но Александръ Васильевичъ, по сооб- 
щен!ю Я. ©. Головацкаго, „см$ло и рЪшительно отвергнулъ всЪ тре- 
бован!я, увЪщан!я и угрозы нуншя и твердо стоялъ на своемъ: «пускай 
латинствующие вЪнске каноники вЪруютъ какъ хотятъ, я же, Духно- 
вичъ, такъ вфрую и испов$дую, и ни за что не отступлю отъ пре- 
дани св. Отцовъ и учен1я св. восточной церкви, такъ бо вфруютъ и 
исповфдуютъ вся Угорская Русь и всЪ$ Румыны даже ун1аты». Нунщй, 
видя такую рЪшимость каноника Духновича и поддержку этого дла 
угорско-русскимъ клиромъ и народомъ, оставилъ вопросъ нерЪшен- 
нымъ, и не трогая его больше, упросилъ автора, если онъ не хочетъ 
перем$нить текста, то пусть позволить вырЪзать въ книгЪ нЪсколько 
листовъ. Духновичъ согласился, и вотъ причина, почему полные экзем- 
пляры „Литургическаго катехизиса“ весьма рЪдки. Во второмъ издан!и 
его, во ЛьвовЪ, въ 1854 г., каноникъ Духновичъ приказалъ выпустить 
эту статью“. Наконецъ, чтобы вполнф обрисовать личность Александра 
Васильевича, какъ народнаго дЪятеля, надо отмЪтить, что его домъ 
отличался чисто-русскимъ хлЪфбосольствомъ и служилъ средотощемъ 
народной жизни въ Угорской Руси. У него сходились для идейной 
бес$ды и заслуженные дЪятели и совс$мъ еще юная молодежь, и всЪхъ 
одинаково объединяла благородная личность „батька“ А. В. Духновича, 
который всегда былъ неизмЪнно спокойнымъ, жизнерадостнымъ и 
остроумнымъ. 
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Литературно-просвЪтительная дЪятельность А. В. 
Духновича началась съ того времени, когда онъ сдЪлался настояте- 
лемъ прихода села Б$Фловфжи. Тогда онъ сталъ заниматься 
русскою литературою, изучалъ церковно-славянсый и общеруссай 
языки и собиралъ народныя пЪсни, изъ которыхъ н$которыя были на- 
печатаны въ изв$стномъ трудЪ Я. ©. Головацкаго „Народныя пЪсни 
Галицкой и Угорской Руси“. 


Первымъ трудомъ А. В. Духновича былъ русский букварь, появив- 
пийся въ 1847 году подъ загланемъ „Анижица для начинающихе“. 


Посвящая себя дальнфйшей работЪ надъ просвъщешемъ угро-рус- 
скаго населен1я, А. В. Духновичъ прежде всего озаботился объ устройствЪ 
типограф!и, въ которой можно было бы печатать полезныя для народа 
книги. Съ этой цфлью онъ обратился въ 1851 году въ Ужгородскую 
консистор!ю съ ходатайствомъ объ учрежден!и книгопечатни при Мука- 
чевскомъ монастырЪ. Однако, этотъ планъ А. В. Духновича не могъ 
тогда осуществиться, такъ какъ послЪ мадьярской револющи 1848—49 
годовъ власти весьма подозрительно относились даже къ малЪйшимъ 
проявлен1ямъ нацональнаго самосознан1я среди австрийскихъ народно- 
стей. Но первая неудача не остановила писателя, и онъ продолжалъ 
трудиться для просвЪщеная и возрожденя Угорской Руси. 


Въ ВЪнЪ онъ издалъ на 1851 г. и въ Будапешт на 18572 г. лите- 
ратурный сборникъ „/Тоздравлеше Русинов“, а во ЛьвовЪ—на 1854 
и 1857 гг. свой календарь подъ загламемъ „/Мьсяцословь“. 


Въ 1850 г. появилась въ Перемышл$ его драма „Добродьтель 
превышаеть богатство“, которая тогда же была разыграна учениками 
въ н5сколькихъ народныхъ школахъ. ЗатЪмъ имъ были изданы: для на- 
чальныхъ школъ — „Краткй землепись“ (1851 г.) и „Литургичесюй 
катехизис“ (1851 г.), для взрослыхъ — молитвенникъ „Х.льбь души“ 
(1851 г.), для интеллигенщи— „Сокращенная грамматика письменнаго 
русскаго языка“ (1853 г.) и, наконецъ, для учителей — „Народная 
педагоця в5 пользу училище и учителей сельских“ (1857 г.). 

Уже изъ этого краткаго перечня видно, что литературная дФятель- 
ность А. В. Духновича была самой разнообразной: онъ одновременно 
былъ поэтомъ, драматургомъ, историкомъ и педагогомъ. 

Въ автоб1ографическихъ „Запискахъ“ А. В. Духновичъ характери- 
зуеть свою дЪятельность слЪБдующимъ образомъ: 


„То скончан!ю несчастнаго мятежа такъ реченнаго Кошутовскаго 
въ УгорщинЪъ—угорсюе русины россбйскими полками одушевленные 
зачали по народному думать, воздвигши по силамъ слабымъ пись- 
менность свою. Я въ томъ дЪлЛЪ былъ одушевленъ, понуждалъ моло- 
дежь русскую до дЪла, источивъ силы и деньги, выдалъ сей часъ 
дълце подъ заглавмемъ: «книжица для начинающихъ» которое дфлце 
для простого народа въ стихахъ, четыри разъ печатанное великую 
принесло пользу для народного духа и для литературы;—издалъ сей 
часъ Молитвенничокъ русскй—ХлЪбъ души-—которое дЪлце съ востор- 
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гомъ росхваченное такъ, что четыри разы должно было печатать. Сей 
часъ издалъ Алманахъ, и МЪсяцеслове и прч. 

„Я радовался духомъ, что наши забвенные русины показали пла- 
мЪнь духовной жизни, трудился ночью и днемъ, боролся съ перепо- 
нами, и врагами и заложилъ, учредивъ Литературное Заведене, кото- 
рое порядочно издавало начальныя Литературныя сочиненя. 

„И радостно могу сказать, что русины Епархи Пряшовской оду- 
шевилися, найпачеже молодежь стала душевно ревновать за руссай 
духъ, и за русское слово. ДЪвушки уже не стидилися пфть руссюя 
пЪсни, а пЪснь моя народная: Я русинъ былъ, есмь и буду, по’ всюду 
голосовала въ въ обществахъ, да уже и жиды зачинались учить рус- 
скому. На гимназ1и Пряшовской я преподавалъ русский языкъ и любезно 
посфщали Школу мою не токмо русины, но и Словаки, и мадяры, да 
и лютеранскии ученики; кто извЪстить мое удвольствие, я трепеталъ въ 
радости, думая, что оно и таки останется на всегда!“ 

Стихотворен1я А. В. Духновича разбросаны по разнымъ сбор- 
никамъ и журналамъ и до сихъ поръ не появлялись еще отдфльною 
книгою. Онъ пробовалъ свои силы во многихъ родахъ поэз!и. Такъ, къ 
одамъ относится его стихотворене „Надежда въ Бога“, изъ басенъ за- 
мЪчательна по мысли „//ротивь стыдающихся своей народности“, изъ 
сатиръ и юмористическихъ стихотворений особенно интересны „Аритикъ“ 
и „Надгробное вепрю“; онъ также любилъ писать думы, изъ которыхъ 
лично къ нему относится „Дума на 60-льтньй день“, гдЪ онъ, между 
прочимъ, сожалЪетъ о быстро промелькнувшей молодости. Но болЪе 
всего между стихотворенями А. В. Духновича извЪстны въ Угорской 
Руси его подражан1я народнымъ пфснямъ и тая стихотвореня съ 
нац!ональной окраской, какъ напр., „Я русинъ быль, есмь и буду“, ко- 
торое было написано на мЪстномъ нарЪч!и, положено на музыку и 
сдФлалось народнымъ гимномъ Угорской Руси. Въ качествЪ образца 
приводимъ начало этого стихотворен!я: 


Стихотворе- 
ня. 


Я русинъ былъ, есмь и буду, 
Я родился русиномъ, 
Честный родъ мой не забуду, 
Останусь его сынбмъ. 
Русинъ мой былъ отецъ, мати, 
Русская вся родина, 
Русины сестры, браты 
И широка дружина. 
ВелиюЙ мой родъ и главный, 
М1ру есть современный, 
Духомъ и силою славный, 
ВсЪмъ народамъ приемный 

ит. д. 


Прозаическ!я сочинен!я А. В. Духновича имфютъ, глав- Прозаиче- 


нымъ образомъ, учебно-воспитательное значен!е, такъ какъ произве- сочиненя. 


Сочнненя, 
оставшяся 
въ руко- 
писи. 


Значене 
д$ятельно-. 
сти А. В. 
Духновича. 
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дения художественнаго характера онъ писалъ по преимуществу сти- 
хами. Если не считать драмы „ДобродЪтель превышаетъ богатство“, 
то всЪ остальныя крупныя его сочинен!я въ прозЪ, ставятъ своей 
задачей практическое служене народному просвЪщеню и предста- 
вляютъ разнаго рода буквари, молитвенники, календари („мЪсяцо- 
словы“) и руководства для учителей. Особенно извфстна его „Народ- 
ная педагог!я“, которая замЪнила собой мадьярсюя и н.мецкюя пособ!я 
и была составлена примЪнительно къ потребностямъ угро - русской 
школы. КромЪ того, необходимо отмЪтить его публицистическую 
дъятельность, выразившуюся въ многочисленныхъ корреспонденщяхъ 
изъ Пряшева, которыя А. В. Духновичъ помфщалъ въ „ВЪстникЪ“ 
И. ©. Головацкаго, „Семейной Библ1отекЪ“ С. Г. Шеховича, „Церковной 
ГазетЪ“ и „Церковномъ ВЪстникЪ“ И. И. Раковскаго и въ „СловЪ“ 
Б.А. ДЪдицкаго. Вс публицистическя статьи А. В. Духновича можно 
раздЪлить, по характеру ихъ содержан!я, на двЪ категори: однЪ изъ 
нихъ знакомятъ читателей съ культурно-просвЪтительнымъ движенемъ 
въ Угорской Руси, друйя же— касаются вопроса о литературномъ язык 
русскаго Прикарпатья. 

Много сочиненй А. В. Духновича осталось также въ 
рукописи и въ томъ числЪ: „Риуаае сорИаНопез“ („Частныя размы- 
шлен!я”; относятся къ 1830 гг. и содержатъ стихи и прозу на латин- 
скомъ, русскомъ и мадьярскомъ языкахъ), „Б1ограф1я Василия Поповича“ 
(по латыни), вторая часть „Народной педагоги“, зат5мъ сл дующЕе пять 
сборниковъ рукописей, хранящихся въ библотекЪ „Народнаго Дома“ 
во ЛьвовЪ: „Забавки“ (въ трехъ частяхъ, изъ которыхъ первая содержитъ 
стихотвореня, вторая—статью объ угро-руссахъ и третья—повЪсти), 
драма „Головный тарабанщикъ“, „Загадки и логогрифы“, „Естественно- 
духовныя разсужденя“ и „Зайца Сарйий Ерейепз1$“ („Уставъ Пряшев- 
скаго капитула“, т.-е. соборнаго причта) и, наконецъ, автоб1ографическ1я 
„Записки“ (рукопись 1861 —1864 гг.; хранится въ Пряшевской епископской 
библ!отекЪ). 

Значен!е дЪятельности А. В. Духновича для развитя 
Угорской Руси настолько велико, что составляетъ цфлую эпоху въ ея 
истор!и. До него въ литературЪ употреблялись послЪдовательно цер- 
ковно-славянск И, латинский и мадьярский языки, и только онъ первый 
началъ писать по русски: сперва на м$стномъ нарфч!и, а затфмЪъ 
и на общерусскомъ языкБ. Какъ священникъ, онъ постоянно за- 
ботился о чистотф восточнаго обряда, а какъ народный дЪятель — 
много содфйствовалъ открыт!ю новыхъ школъ. Вообще своими тру- 
дами А. В. Духновичъ указалъ угро-руссамъ то направлене, по ко- 
торому должно совершаться ихъ нащюнальное развите. Если Угор- 
ская Русь,—въ противоположность Галичин$ и БуковинЪ, — никогда 
не знала украйнофильства и всегда отстаивала общерусское нац1о- 
нально-культурное единство, то этимъ она въ значительной степени 
обязана плодотворной дЪятельности Александра Васильевича Духновича. 
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Хронологический перечень напечатанныхъ сочинен!й 
А. В. Духновича. 


ПримЪчан!е. А. В. Духновичь имЪлЪ 
криптонимы: 1) А. Д. (изъ Пряшева): альманахъ 
„Поздравлен!е Русиновъ“, на 1851 и 1852 гг.; 
„ВЪстникъ“, 1652 и 1853 гг.; „Зоря Галицкая“, 
1853 г.; „Отечественный Сборникъ“, 1853 г.; 
„Церковная Газета“, 1857 и 1858 гг.; „Слово“, 
1861 и 1862 гг. и „ВЪстникъ юго-западной и 
западной Росс!и“, 1862 г. 2) Д. (изъ Пряшева): 
„Зоря Галицка“, 1849 г.; альманахъ „Поздра- 
влен!е Русиновъ“, на 1851 г.;„ВЪстникъ“, 1852 г.; 
и „Церковная Газета“, 1857 г. и псевдониме— 
Архидяконъ Спижский. 


1847. 


Книжица читальная для начинающихъ. Будапештъ, 1847, 32°, стр. 120. 
{Второе изданйе появилось въ 1851 г., а третье—ве 1852; и то и другое 
въ БудапештЪ). 

Согри$ Лг1$ Сапоше. Томъ [. Пряшевъ, 1847. 


1849. 
Состояще Русиновъ въ Угорщин$. „Зоря Галицка“, Львовъ, 1849, № 31. 
1850. 


Поздравлене Русиновъ на новый годъ 1850. Перемышль, 1850, 
16°, стр. 54. Въ этомъ сборникБ, составленномъ А. В. Духно- 
вичемъ, помфщены два его произведения: 

Поздравлен!е (стихотворене) и 

Прощан!е съ 1849 годомъ (статья). 

Добродфтель перевысшаетъ богатство. Игра въ трехъ дйств!яхь по 
простонародному изречешю въ ползу народа Карпато-Русскаго отъ 
Александра Духновича. Въ Перемышли, тупомъ собора русскихъ Кры- 
лошанъ, 1850, 16°, стр. 122. 

Поздравлене Русиновъ на годъ 185], отъ литературнаго заведен!я 
Пряшевскаго. ВЪна, 1850, 16°, стр. 156--1 иллюстращя. Въ этомъ сборник, 
составленномъ А. В. Духновичемъ, помщены слдуюцшя 
его произведен1я: стихотворен1я— 

‚ Поздравлен!е (стр. 3—8); 

Орелъ (стр. 9—14); 

Мысль о БозЪ (стр. 15—18); 

Сирота въ заточен!и (стр. 19—23); 

УбЪфгша свобода (стр. 33—34); 

Свобода (стр. 35—36); 

Незабудка (стр. 37—39); 

СЬтован!е Павла Аньоша (стр. 40—42); 

О придворной жизни (стр. 43—47); 
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Жаба. По Лаборскому выраженю (стр. 50—51); 

Вручене (стр. 69—70) и путевые очерки (въ прозЪ) — 

Память Щавника (стр. 71—78). 

Корреспонденщи изъ Пряшева. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1850, №№ 14—16, 
21, 29, 35, 43, 54, 55, 62, 84, 85, 87 и 88. 


1851. 

Литургическ!й катехизисъ. Будапештъ, 1851, 8°, стр. 207. (Второе 
издан!е вышло во ЛьвовЪ въ 1854 г.). 

ХлЬбъ души, или набожныя молитвы и пфсни для восточныя церкви 
православныхь христанъ. Будапештъ, 1851, 16°, стр. 184. (Эта книга 
выдержала около десяти издан: второе появилось въ БудапештЪ въ 
1857 г., а всЪ послЪдующия въ ПеремышлЪ въ 1860, 1864, 1866, 1868, 
1869 и 1877 гг.). 

Кратк!й землеписъ для молодыхъ Русиновъ. Перемышль, 1851, 
16°, стр. 100. 

Счетъ литературнаго заведеня Пряшевскаго. „ВЪстникъ“, ВЗна, 
1851, № 145. 

Корреспонденщи изъ Пряшева. „ВФотникъ“, ВФна, 1851, №№ 5, 
8 и 145. 

1852. 

Поздравлен!е Русиновъ на Новый годъ (стихотворен!е). „ВЪстникъ“, 
ВЗна, 1852, № 3. 

Пращан!е съ мясницами (стихотворен!е). „ВЪстникъ“, ВЪна, 1852, № 14. 

Эпитаф!я или надгробная надпись славнаго пьяницы (стихотворен!е). 
„ВЪстникъ“, В$на, 1852, № 38. 

Загадки. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1852, №№ 4—9, 11, 13, 15, 20—24, 
35, 37, 40, 42, 46, 48, 50, 51, 55, 69, 70, 73. 

Логогрифы. „ВЪстникъ“, В$на, 1852, №№ 26, 27, 29—32, 40, 43, 
52, 54—56. 68, 70, 73—77, 79. 

Господарка (мелкя хозяйственныя замфчан!я). „ВЪстникъ“, ВЗна, 
1852, №№ 13—15. 

Корреспонденщи изъ Пряшева. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1852, №№ 10, 
11, 24, 68, 74, 78. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. (Безъ всякой подписи). „Зоря Га- 


лицкая“, Львсвъ, 1852. 
Праводушное прив5тствованНе Франца-осифа, горолъ Пряшевъ все- 


милостиво посфтившаго. Будапештъ, 1852, 40, стр. 7. 

Въ книгБ „Поздравлене Русиновъ на годъ 1852 отьъ Литератур- 
наго Заведеня Пряшевскаго“ (Будапештъ, 1852), А. В. Духновичъ на- 
печаталъь слБдуюция свои стихотворения: 

ВЪчность (стр. 3—9); 

Храмъ любви (стр. 15—30); 

Любовь милой и отечества (стр. 31—33); 

Тоска на гробЪ милой (стр. 34—39); 


Александръ Васильевичъ Духновичъ. 


6. 6. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССЮМЕ ПИСАТЕЛИ. 


А. В. ДУХНОВИЧЪ. 57 


Образъ жизни (стр. 71—72); 
Мысль въ началЪ весны (стр. 126), а также (въ прозЪ) басню — 
Женская свирЪпость (стр. 133--143). 


1853. 


Сокращеная грамматика письменнаго рускаго языка. Будапештъ, 
1853, 80, стр. 51. (Эта грамматика была написана А. В. Духновичемъ на. 
угро-русскомъ нарЪчии, но В. М. Войтковсай и И. И. Раковский, ко- 
торому авторъ послалъ въ Будапештъ свое сочиненйе для напечатания, 
измЪнили первоначальный языкъ грамматики на общерусск!й ладъ и 
въ такомъ видЪ выпустили ее въ свЪтЪ). 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1853, № 32. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „Зоря Галицкая“, Львовъ, 1853, 
№ 32. 

1854. 

Молитвенникъь для русскихъ дётей. Будапештъ, 1854, 16°, 
стр., 210. 

МЪсяцословъ для угорскихъ Русиновъ на годъ 1854. Изд. Александръ 
Духновичъ. 1854, 85. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „Отечественный Сборникъ“, ВЪна, 
1854, № 3. 

1856. 


МъЪсяцословъ господарсюй ЛьвовсюЙ на годъ отъ воплощеня Го- 
спода нашего 1исуса Христа 1857. Львовъ, 1856, 80, стр. 108. (Этотъ же 
ь„МъЪсяцословъ“ А. В. Духновичъ приспособилъь и къ потребностямъ 
угро-руссовъ, для чего замфнилъ въ немъ свЪдЪн!я о галицкихъ ярмар- 
кахъ соотвЪтствующими данными объ ярмаркахъ въ Угорской Руси. 
Во львовскомъ „МЪсяцословЪ“, между прочимъ, напечатана пфсня 
А. В. Духновича „Я русинъ былъ, есмь и буду“ (стр. 91—92). 

Корреспонденця изъ Пряшева. „Церковная Газета“, Будапештъ, 
1856, № 29. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „Семейная Библ!отека“, Львовъ, 
1856, стр. 30. 

1857. 


Народная педагог 1я въ пользу училищъ и учителей сельскихъ. Часть [. 
Педагогя общая. Львовъ, 1857, 8°, стр. У- 91. (А. В. Духновичъ напи- 
салъ также и вторую часть этого сочинен!я подъ заглавемъ „Педагогя 
спещальная“, которая до сихъ поръ еще не напечатана). 

Была пора, коль РуссюЙ сынъ (стихотворене, напечатанное въ 
альбомЪ, поднесенномъ императору Францу-осифу |, по случаю его 
путешеств!я по Угр!и въ 1857 г. Это же стихотворен!е перепечатано въ 
„Церковной ГазетЪ“, Будапештъ, 1858, № 3). 

Корреспонденщи изъ Пряшева. „Церковная Газета“, Будапештъ, 
1857, №№ 9, 28 и 34. 
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1858. 


Правнла Чина Св. Васил]я Великаго въ Угорщинф. Львовъ, 1858, 
8°, стр. 160-НТМ. 

Голосъ изъ подъ Карпать (стихотворене, напечатаное въ издаши 
„Оаз Ка15ег-АБишт УшЬиз$ Оп 15“, ВЪна, 1858, стр. 209 — 210. Это 
же стихотворен!е перепечатано въ „Отечественномъ СборникЪ“, ВЪна, 
1858, № 20). 

Корреспонденщи изъ Пряшева. „Церковная Газета“, Будапештъ, 
1858, №№ 2, 10 и 14. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „Церковный ВЪстникъ“, Будапештъ, 
1858, № 6. 

1860. 

Въ издан!и „Зоря Галицкая яко Альбумъ на годъ 1860“. (Издалъ 
Б. А. ДЪдицюй. Львовъ, 1860, 8%, стр. ХХН--560) А. В. Духновичъ 
напечаталъь слЪдуюция свои стихотвореня: 

Голосъ радости въ честь новопоставленному Митрополиту Львовско- 
Галичскому, Его Высоко-Преосвященству Григоршю барону Яхимовичу 
отъ Угорскихъ Русиновъ (стр. ХУ—ХУ\У]; 

Песнь земледфльца весною (стр. 58—59); 

Счасте жизни (стр. 59); 

Поздравлене Новому Другу (д-ру Влад. Терлецкому; стр. 59—60) и 

Что бывало, есть и нынЪ (стр. 60—61). 


1861. 
Корреспонденщи изъ Пряшева. „Слово“, Львовъ, 1861, №№ 45 и 60. 


1862. 


Послфдняя моя песнь (стихотворен!е). „Галичанинъ“, Львовъ, 1862, 
кн. |, вып. 1, стр. 19—20. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „ВЪстникъ юго-западной и запад- 
ной Росси“, Кевъ, 1862, т. П, стр. 140—141. 

Корреспонденщи изъ Пряшева. „Слово“ 1862, №№ 1, 14 и 100. 


1863. 


Корреспонденщи изъ Пряшева. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1863, №№ 2, 
6—11, 43. 
Корреспонденщи изъ Пряшева. „Слово“, 1863, №№ 10 и 101. 


1864. 


Въ книг „МЪсяцословъ на годъ 1865“ (Ужгородъ, 1864) А. В. 
Духновичъ напечаталъ слБдующия свои стихотворения: 

Русск!й маршъ (стр. 3—4); 

Муха (стр. 23—25); 

Надгробное вепрю (стр. 25—26); 

ПЪснь простонародна (стр. 44—47); 
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Надежда въ Бога (стр. 76—77); 

Критикъ (стр. 81); 

Солнце (стр. 103—105); 

Мъсяцьъ (стр. 105—106) и 

Дума на 60-л5тнйй день (стр. 141). 
1865. 


Въ книгБ „МЪсяцословъ на годъ 1866“ (Ужгородъ, 1865), напе- 
чатаны слЪдующ!я произведения А. В. Духновича: 

Дочь (стихотв., стр. 45); 

Фальшивому другу (стих., стр. 44-—45}); 

Цыганъ (стих., стр. 45}; 

Дло отъ бездл1я (статья, стр. 43—44) и 

Басня противо стыдающихся своей народности (разсказъ, стр. 45). 

Руссюй литеральный земледБлець (стихотв.). „Голосъ Народный“, 
Коломыя, 1865, № 2. 

О придворной жизни (стих.). „Слово“, Львовъ, 1865, № 34. 

Погибшая свобода (стих.). „Слово“, Львовъ, 1865, № 34. 

Корреспонденщя изъ Пряшева. „Слово“, Львовъ, 1865, № 2. 


Посмертныя изданя. 


Отечество (стих.). „Слово“, Львовъ, 1865, № 75. 

На похоронъ матери (стихотворене). „Отечественный Сборникъ“, 
ВЪна, 1866, № 9. 

Бесфда, выголошена во время инсталящи прото!ерея Михаила Гер- 
бер!я (статья). „Отечественный Сборникъ“, ВЪна, 1866, № 16. 

О склонностяхъ человфческихь и физюогномши (статья). „Отече- 
ственный Сборникъ“, ВЪФна, 1866, №№ 7—8. 

Загадка (стих.). „Читанка русская для низшей гимназ!и“, Львовъ, 
1866, стр. 10 и 34. 

Удовольстве (стих.). „МЪсяцословъ на 1869 годъ“, Ужгородъ, 1868. 

Чины знаешь (стих.). „Ластовка“, Львовъ, 1869, № 4. 

Исторя Пряшевской епарх!и. Сочинен!е А. В. Духновича. Переводъ 
съ неизданной латинской рукописи протойерея К. Кустодева. Петро- 
градъ, 1877, 8°, стр. 102. Цна 50 коп. (Неизданный латинсю ориги- 
налъ написанъ въ 1846 г. и носитъ заглав!е „Српгопо]ор1са Н1${опа а|тае 
О10есе$1$ Ерегез$1епз15 аб опелпе у14ейсеь изаие оШит рийпи Ер15сор! 
Отехоги Тащжоуй$ аедис{а рег А]лехапагит Рисипоу1с$ Сапега Ессезае 
Ерег]е$$1еп315 Маз15кит Сапогсии. Аппо 1846. Рагз [-та“). 

Василлю Поповичу на день 1 января 1837. (стихотв.). „Листокъ“, 
Ужгородъ, 1885, № 3, 
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Сочиненя, оставшияся въ рукописи. 


Риуа{ае сосЦаНопе$, ргаезегт посигпае Аехапаг! ЭисНоу]с$. 8° (Эту 
рукопись, относящуюся къ 1830 гг., открылъ Анатомй Кралицюй, 
который и далъ о ней краткую замЪтку подъ заглавемъ „Корреспон- 
денщя. Мукачево 9 (21) января 1892.“ „Листокъ“, Ужгородъ, 1892, № 4). 

В1осгарШа ВазИй Ророу!с$, Ер!5сор! МипКас$еп$1$, зеи 54а Олоесе- 
$15 МипКас$1еп$1$ аб Аппо 1809 изадие 1843, ааитЬга{и$ рег А!ехапагит 
Рисвпоу\1с$, са. Есс1. Ерег]ез. Сапотсит, ащеа пофайит Соп$. Мипк. 
Пряшевъ, 1847, 8°, стр. 6--134. (Этотъ трудъ, повидимому, не окон- 
ченъ. По крайней мЪрЪ, въ рукописи, принадлежавшей А. И. Добрян- 
скому-Сачурову и находящейся теперь у его дочери Е. А. Будиловичъ, 
разсказъ доведенъ только до начала епископства Василя Поповича. 
Сочинен!е богато автоб1ографическими данными). 

Народная педагойя. Часть вторая, носящая заглаве „Педагог!я 
спещальная“. 

Въ библотекЪ „Народнаго Дома“ во ЛьвовЪ хранятся слЪдую- 
ие пять сборниковъ рукописей А. В. Духновича (подробное ихъ опи- 
сан!е дано въ книг И. С. Свнцицкаго: „Описан!е иноязычныхъ и 
новфйшихъ карпато-русскихъ рукописей библ!отеки „Народнаго Дома“ 
во ЛьвовЪ“, Львовъ, 1905, стр. 12—15): 

Забавки. Пряшевъ, 1848, 32°, въ трехъ частяхъ: часть [ (стихо- 
творен!я) стр. 94, часть П (статья объ угро-руссахъ) стр. 77, часть Ш 
(повЪсти) стр. 56. 

Головный тарабанщикъ, драма отъ Александра Духновича. Пряшевъ, 
1852, 32°, стр. 206. 

Загадки и логогрифы. ДЪЬйствован!е А-дра Д-ча крылошанина въ 
ПряшевЪ 1852 г. 16°, стр. 153. (Часть загадокъ и логогрифовъ была на- 
печатана. КромЪ загадокъ сборникъ содержить и стихотворен1я, 
изъ которыхъ нфкоторыя тоже были изданы). 

Естественно-духовная разсужденя. Пряшевъ, 1855, 16°, 7л.--205 стр. 

Занца СарйиН Ерегеп$1$ Сопсшпауй А-ег О-с$ Сапоп. Ерегеп$15. 
16°, стр. 226-29. 

Записки Александра Духновича. 80 (Писаны въ’течене 1861—1864 гг. 
Хранятся въ Пряшевской епископской библютекЪ. Выдержки изданы 
въ книг И. С. СвЪнцицкаго „Матералы по истори возрожденя 
Карпатской Руси“, Львовъ, 1909, стр. 118—126). 


Литература объ А. В. Духновичф. 
Бографш характеристики. 
А. И. Павловичъ. „Батькови Духновичу“ (стихотворен!е). 


\У. М. „АйеКзапаг Уаз. ПРисппо\!&“. Словацюй журналъ „зоКо]“, 
Будапештъ, 1863, № 2. 


„Александръ Васильевичъ Духновичъ“ (некрологъ). „Золотая Гра- 
мота“, ВЪна, 1865, № 3. 
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„Алексаздръ Васильевичъ Духновичъ“ (некрологъ).„Слово“, Львовъ 
1865, № 24. 

„Воспоминан!я о блажен. пам. А. В. ДухновичЪ“. „Слово“, 1865, № 95. 

К. и Л. „Александръ Духновичъ, крылошанинъ Пряшевсюй“ 
(б1ографическй очеркъ съ портретомъ). „Золотая Грамота“, ВЪна, 
1865, № 7. 

М. А. Маленьк!й. „А. В. Духновичъ, его жизнь и дЪйствова- 
не“. „Слово“, Львовъ, 1865, № 34. 

Анатол!й Кралицк!й. „А. В. Духновичъ, крылошанинъ Пря- 
шевск!й“. 1) „МЪсяцословъ на годъ 1866, для русскихъ угорсюя кра- 
ины“, Ужгородъ, 1865 и 2) „Временникъ“ Ставропиийскаго Института, 
Львовъ, 187]. 

„А]екзапаг УазЩемё Писвпоу!6“. „Замизсре РШАНег“, ВЪна, 18 5, 
стр. 211—213. 

Кр—к!й. „Олександеръ Духновичъ“. „Календарь товариства 
„ПросвЪта“, Львовъ, 1866, стр. 71. 

Торонск:й. „Александръ Духновичъ“ (б1ографичесюй очеркъ). 
„Русская Читанка“, Львовъ, 1868, стр. 317. 

Н. А. Поповъ. „Руссюй писатель въ Венгр1и, Александръ Ва- 
сильевичъ Духновичъ“. „Бесфды въ ОбществЪь Любителей Росайской 
Словесности“, Москва, 1871, вып. 3, стр. 50—61. 

АлександръБарвинский. „Александръ Духновичъ“ (61ограф. 
очеркъ). „Русская Читанка“, Львовъ, 1871, стр. 520. 

Владим!ръ Терлецк!й. „Угорская Русь и возрожден!е созна- 
ня народности между русскими въ Венгр!и“, Юевъ, 1874, стр. 21—23. 

Василь Лукичъ. (Владимръ Левицкий). „Угорска Русь, еи роз- 
вой и теперьшьй станъ“, Львовъ, 1887, стр. 16—18. 

Евмен!й Сабовъ. „Христомат!я церковно-славянскихъ и угро- 
русскихъ литературныхъ памятниковъ“, Ужгородъ, 1893, стр. 196—198. 

Студинск!й. „Корреспонденщя Якова Головацького въ лтахъ 
1850—62“, Львовъ, 1905. (ЗдЪсь напечатано 28 писемъ А. В. Духновича 
къ Я. ©. Головацкому). 

Иванъ Созанск!й. 1) „Поетична творч1сть Олександра Дух- 
новича”. „Записки наукового товариства имени Шевченка“, Львовъ, 
1908, томъ 86, стр. 123—140 и2) „Александер Духнович“ (угро-руский 
автор народних учебниюв 1 публщист“). „Учитель“, Львовъ, 1908, 
стр. 137—147, 162—167, 178—184. 


Портреты. 

Александръ Духновичъ. (Портретъ на полулистЪ). Издане Обще- 
ства св. Василя Великаго въ УжгородЪ. ВЪ$на, 1867. 

М. А. Врабель. „Русск соловей или собран!е народныхъ пЪс- 
ней на разныхъ угро-русскихъ нар$ч1яхъ“, Ужгородъ, 1890, стр. 1 (пор- 
третъ и факсимиле. Воспроизведень в5 настоящей книг»). 


——За333——=—=—— 


Бограф!я. 


Николай Леонтьевичъ Уст!ановичъ. 
(Род. 25 ноября (7 дек.) 1811 г.-умеръ 22 окт. (3 ноября) 1885 г.). 


Николай Леонтьевичъ Уст!ановичъ родился 25 ноября (7 декабря) 
1811 года въ м5Ьстечкь НиколаевЪ, Жидачевскаго уЪфзда (отсюда и 
псевдонимъ его—Николай изъ Николаева), гдЪ его отецъ былъ 
громадскимъ начальникомъ (бурмистромъ). Неотразимое вл1яне на весь 
складъ характера Николая Леонтьевича оказала его мать, съ одинако- 
вой любовью и н5жностью воспитывавшая одиннадцать человЪкЪъ сво- 
ихь дфтей, которыя передъ ней положительно преклонялись и почи- 
тали ее какъ святую. Свое ученше Н. Л. Установичъ началъ у 
мЪстнаго дьячка, пройдя по старо-русскому обычаю псалтырь и часо- 
словъ, а посл того, какъ прочель на клирос5 Апостола и тБмъ 
самымъ доказалъ свои успЪхи въ русской грамотЪ, былъ отданъ въ 
нЪмецкую начальную школу, по окончани которой перешелъ во 
Львовскую гимназ!ю. Когда онъ состоялъ студентомъ „философии“ 
(т.-е. нынЪъшнихъ УП и УШ классовъ гимназ!и), то увлекся польскимъ 
нащонализмомъ, и въ 1830 году едва не сдЪлался участникомъ поль- 
скаго возстан1я. По окончан!и „философии“ Н. Л. Успановичъ посту- 
пилъ на богословскй факультеть Львовскаго университета, гдЪ сбли- 
зился съ Марканомъ Семеновичемъ. Шашкевичемъ. 

5 (17) сентября 1835 года онъ былъ принятъ въ духовную семи- 
нар!ю.и въ ‘томъ же году, черезъ М. С. Шашкевича, познакомился съ 
только что вернувшимся изъ Будапешта Я. ©. Головацкимъ. 

Въ 1836 году появилось первое печатное произведене Н. Л. Уста- 
новича, его элегия — „Слеза на гробь Михаила Гарасевича“ (архипре- 
свитера митрополичьей консистор!и во ЛьвовЪ и автора сочинен!я „Ап- 
па]ез Ессезае КиШепае“). За это стихотворен!е онъ попалъ въ подозр$- 
н!е у политическихъ властей, подвергся полицейскому обыску и былъ 
вмМЪстЬ съ М. С. Шашкевичемъ и другими воспитанниками семинар!и 
лишенъ права на получен!е „титула стола“ („Ни тепзае“) и, неизв стно 
почему, вплоть до 1848 г. находился подъ надзоромъ полищи. 

Въ 1837 году поэтъ окончилъ богословск:й факультетъ и женился 
на дочери священника—АннЪ ПетровнЪ Плешкевичъ. Въ 1838 году 
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онъ былъ рукоположенъ въ 1ереи и назначенъ администраторомъ 
прихода села Волкова, около Львова, а черезъ три года—настоятелемъ 
прихода села Славска, Стрыйскаго у$зда, въ столь горячо имъ люби- 
мыхъ Карпатахъ, гдЪ и занималъ эту должность въ продолжене 28 лЪтъ. 
ЗдЪсь Н. Л. Усмановичъ много потрудился для просвЪщеня своихъ 
прихожанъ и поднятия ихъ нащональнаго самосознаня. Насколько ра- 
бота Николая Леонтьевича была плодотворна, можно судить уже по 
одному тому, что жители этого края (бойки) до настоящаго времени 
являются убЪжденными русскими и недоступны для украйнофильской 
пропаганды. 

Въ 1юнЪ 1848 г. онъ написалъ въ „ЗорЪ Галицкой“ патр!отиче- 
скую статью, направленную противъ основаннаго поляками „Русскаго 
Собора“, который долженъ былъ служить противодЪйстнемъ нацщо- 
нальнымъ стремлен!ямъ главной „Русской Рады“ на Святоюрской гор. 
Въ томъ же году онъ подалъ „Русской РадЪ“ мысль созвать во 
Львов$ соборъ русскихъ „‚ученыхъ“, которые основали бы издатель- 
ское научно-литературное общество подъ названемъ „Галицко-Русская 
Матица“ и рфшили вопросъ, на какомъ языкЪ должны писать рус- 
ске галичане. Съ этой цфлью „Русская Рада“ созвала „соборъ уче- 
ныхъЪ“, который засфдалъ съ 7 (19) по 14 (26) октября 1848 года. Въ 
первый день работъ собора Н. Л. Успановичъ произнесъ воодушевлен- 
ную рЪчь, въ которой обратилъ вниман!е на красоту народной мало- 
русской поэз1и и доказывалъ фактами отдЪльность малорусскаго языка 
отъ польскаго. При основани Галицко-Русской Матицы пошли доля 
прения относительно литературнаго языка и, въ конц$ концовъ, было 
р»шено, по уб$дительному предложеню Антон!я Степановича Петру- 
шевича, писать для интеллигенщи на языкЪ, близкомъ къ общерусскому 
литературному, для простого же народа—на мЪстномъ его нарЪчии. 
Однако, сначала предложене А. С. Петрушевича казалось Н. Л. Уста- 
новичу „необоснованнымъ“ и, такъ какъ онъ не зналъ общерусскаго 
языка, то рЪшилъ держаться „навсегда простонароднаго слова“. 
(„Слово“ 1861, № 6). СлЪдуя такому взгляду, онъ ввелъ малорусское 
нарЪче въ издаваемую имъ (при участи И. ©. Головацкаго, Б. А. ДЪ- 
дицкаго и М. Н, Коссака) оффищальную газету—„Галичо-русюмй ВЪст- 
никъ", которая въ течене семи мЪсяцевъ (съ 2 (14) 1юля 1849 г. 
по 7 (19) февраля 1850 г.) выходила подъ его редакшей во ЛьвовЪ. 
Хотя Н. Л. Установичъ еще хорошо не зналъ церковно-славянскаго 
языка и не имЪлъ достаточнаго представлен!я о языкЪ общерусскомъ, 
онъ все же стремился въ „Галичо-рускомъ ВЪстникЪ“ освобождаться 
отъ польскаго влян1я, для чего, вслЪдств!е скудости мЪстнаго нарЪ- 
ч1я, уже тогда, хотя и безсознательно, прибфгалъ къ выражен1ямъ, 
употребляемымъ въ общерусской литературной рфчи. ПослЪ перене- 
сеня этого издан!я (подъ измфненнымъ назван!емъ— „ВФстникъ для Ру- 
синовъ австрийской державы“) въ ВЪну, Николай Леонтьевичъ воз- 
вратился въ свой приходъ, село Славско. 
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Природа родныхъ Карпатъ благотворно вл!яла на чувствительную, 
воспр!имчивую душу поэта, и онъ написалъ много лирическихъ и 
эпическихъ стихотворений, историческихъ думъ и повЪстей. Однако, се- 
мейныя заботы тяжелымъ камнемъ ложились на его нфжное сердце. 
У него было двЪнадцать человЪкъ дЪтей, изъ которыхъ самый стариий 
(Корнил!й), поэтъ и художникъ, несмотря на увЪщеван!я отца перешелъ 
въ украйнофильск лагерь. Къ тому же приходилось служить въ 6бЪд- 
номъ горскомъ приходЪ, и вс многочисленныя просьбы въ консистор!1ю 
о переводЪ на лучшее мЪсто не имфли успЪха. 

Въ 1861 году Н. Л. Установичъ былъ избранъ депутатомъ пер- 
ваго галицкаго сейма. Однако, онъ мало занимался сеймовыми дЪлами, 
такъ какъ по складу своего характера былъ поэтомъ, а не политикомъ. 
Къ тому же времени относится и перемЪна взглядовъ Николая Леонтье- 
вича, который сталь испоьвдывать идею общерусскаго нацюнально- 
культурнаго единства. 

Въ 1868 году поэтъ просилъ митрополичью консистор!ю, разрз- 
шить ему пофхать на двЪ недфли въ Кевъ, чтобы навЪстить своего 
родного брата Василя Леонтьевича, занимавшагося тамъ торговлей, но 
и на это ему отвЪтили отказомъ. 

Въ 1870 году Н. Л. Успановичъ простился со Стрыйскими 
горами и переЪхалъ въ Сучаву, гдЪ былъ назначенъ ун!атскимъ на- 
стоятелемъ прихода. Но и здЪсь не было лучше старому поэту: опять 
унын!е, опять тяжелыя мысли... 

24 1юня (6 1юля) 1878 года Николай Леонтьевичъ праздновалъ въ 
СучавЪ 40-лЪтнюю годовщину своего священства. Руссе галичане, какъ 
общерусскаго, такъ и украйнофильскаго направления, помфстили по эгому 
случаю въ своихъ издан!яхъ рядъ статей о плодотворной дфятельности 
юбиляра и послали ему много разнаго рода привЪтствий. Н.Л. Уст1ано- 
вичъ отвЪтилъ на всЪ поздравлен1я стихотворен!емъ „/Мойм5 друзьям5“ 
(„Родимый Листокъ“, 1879, № 12), въ которомъ, выражая благодарность 
за юбилейныя привЪтствя, высказываетъ свое завтное желан!е: 


„О, Боже мой! если бы прежняя сила, 

Если бы та горячихъ чувствъ волна, 

Что прежде быстро такъ во мнф струилась, 
Была и днесь доступной для меня — 

О, какъ охотно и съ какимъ влеченьемъ, 

Я сталъ бы вновь учиться и писать; 

Съ какимъ горячимъ, неусыпнымъ рвеньемъ 

Я сталь бывсфхъ къ единству призывать— 
Къ единству нашихъ дфлъ и убЪфждений, 

Къ единству нашихъ думъ и чувствъ святыхьъ, 
Къ единству нашихъ будущихъ стремлений, 
Къ единству цфлей и надеждъ златыхъ! 


Посл$ юбилея Николай Леонтьевичъ Установичъ прожилъ всего 
семь лЪтъ и скончался 22 октября (3 ноября) 1885 года. 
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Литературную дЪятельность Н. Л. Установичъ началъ стихо- 
творен!ями. Такъ, еще въ 1836 году появилась его элеия— „Слеза на 
гробъ Михаила Барона отъ Меиет Гарасевича“. На смерть своего 
друга М. С. Шашкевича (1 1843 г.), Николай Леонтьевичъ написалъ поль- 
сый стихъ („Слешош Магсу]апа 52а52емсга Ки улесгпе] ]еёо рапиес!“), 
переведенный затфмъ самимъ поэтомъ на галицко-русское нарЪче и 
изданный въ 1848 году подъ заглавемъ „Згадка за Марюяна Шаш- 
кевича во въчную Его память“. Изъ другихъ его лирическихъ стихо- 
творенйй наилучшими считаются: „/репйй май“ (по поводу отм$ны 
барщины), „До Перемышлянъ“ (на тему о русско-польскихъ отноше- 
шяхъ въ ГаличинЪ), „Верховинець“ (въ настоящее время одна изъ лю- 
бимыхъ народныхъ пЪфсенъ), „Гуга“, Бьдна“, и „Хора“ (больная). ВсЪ 
они проникнуты неподдфльной искренностью тона и чувствомъ рус- 
скаго нацональнаго сомосознаня. КромЪ того Н. Л. Успановичъ напи- 
салъ немало и другихъ стихотворенй, относящихся къ самымъ различ- 
нымЪ видамъ поэз1и, а именно: панегирики — „Молитва русскаго свя- 
щенника въ день рождественный Ея цесарскаго Высочества архикнягини 
Софи Фридерики Дорофей Марш [осифины 21 февраля“ и „Его 
Высоко-Преосвященству Григорю барону Яхимовичу, новопоставлен- 
ному митрополиту Галичскому“; баллады—„Проклятство матери“ и 
„Рекрутка“; притчи и сказки (принадлежащая къ наиболЪе слабымъ его 
произведенямъ)— „Святый Гоаннь Евангелисть“, „Провидьнше“, и „Ие- 
щена (избалованная) дьтина“; историчесмя думы — „Смерть князя 
Романа подь Завихостомъ в5 льто 1205“, „Ужась на Руси при сближенш 
Монголовь в5 льто 1224“, „Княгиня Романова (1206)“ и „/10оходь на 
Царьгород5“. Самымъ замфчательнымъ по мысли стихотворенемъ яв- 
ляется „Моим друзьямъ“, которое излагаетъ нащонально-политическое 
„вЪрую“ поэта и написано на довольно чистомъ общерусскомъ литера- 
турномъ языкф$. Н. Л. Установичъ хотфлъ написать еще большую поэму 
„Путь на полонину“, но не успЪвъ ее закончить, напечаталъ изъ нея 
только три отрывка: „Чары“, „Дорога жизни“ и „Восходь солнца въ 
горахь“. Въ 1860 году Б.А. ДЪдицюй издалъ первую часть стихотворен1й 
Н. Л. Успановича и въ своемъ предислов!и сравнивалъ его съ н%- 
мецкимъ поэтомъ Людвигомъ Уландомъ и польскимъ — Викентемъ 
Полемъ, какъ принадлежащаго „къ числу лучшихъ — да, самыхъ луч- 
шихъ писателей австрийской Руси“. 

Изъ прозаическихъ сочинен:й Н. Л. Установича доЯжны 
быть прежде всего отмЪчены пов$сти: „Старый Ефремь“, „Месть вер- 
ховинца“, „Страстный четверг“, „Допусть Божй“ и сказка „Толку- 
щему отверзется“. Въ повЪстяхъ „Допустъ Божий“ и „Старый Ефремъ“ 
встрЪчается много автоб1ографическихъ данныхъ: такъ, въ первой изъ 
нихъ авторъ изобразилъ свою добрую мать, а во второй описалъ домъ 
умнаго старца, къ которому часто во время школьныхъ каникулъ захо- 
дилъ писатель и затЪмъ женился на его дочери. Въ повЪсти „Месть 
верховинца“ Н. Л. Установичъ очень красиво описалъ Карпатскя горы, 
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вЪрно изобразивъ при этомъ быть ихъ жителей—верховинцевъ; кар- 
тины горной природы проходятъ передъ читателемъ также и въ по- 
въсти „Страстный четвергъ“. Въ сказкЪ „Толкущему отверзется“ авторъ 
вспоминаетъ о временахъ Григоря Яхимовича. Очень видное мЪсто 
среди прозаическихъ произведенй Н. Л. Установича занимаютъ его 
автоб!ографическия воспоминан!я: „Возрождеше Галицкой Руси и Мар- 
мянь Шашкевич“ („Родимый Листокъ“, Черновцы, 1880 г., №№ 1, 2иЗ) 
и „Из автоб/ографш Н. Л. Устыяновича“ („Литературный Сборникъ 
Галицко-Русской Матицы“, Львэвъ, 1885 г., вып. |, стр. 41—46); кромЪ 
того Ярославъ Гординсюй (см. его брошюру „До б1ограф!и и характе- 
ристики Миколи Уст!яновича“, Львовъ, 1911 г.), опубликовалъ еще третью 
автоб1ограф!ю поэта, написанную уже не на общерусскомъ язык$ и 
прозой, а на галицко-русскомъ нарЪфчи и стихами, подъ заглавемъ 
„Спомины“. Однако, подлинность этой автоб!ограф!и весьма сомни- 
тельна: во-первыхъ, потому, что не сохранилось черновика, писаннаго 
рукою самого поэта, а во-вторыхъ, автоб1ограф1я составлена въ украй- 
нофильскомъ духЪ и притомъ въ 1884 г., слЪдовательно, за годъ до 
смерти Н. Л. Уст1ановича, который, какъ извЪстно, съ 1860-хъ годовъ 
и до конца своей жизни испов5дывалъ идею общерусскаго нац1онально- 
культурнаго единства. Наконецъ, необходимо отмфтить, что кромЪ по- 
въстей и автоб!ографическихъ воспоминан!й, прозою также написаны: 
историческя разсужденя—„О вщшянш женщины на обычаи, отечество 
и релидю“, „Антонй Ангелловичь, митрополить галицкй, во время 
1809 года“ и „Зь житья Госифа ПП“; историко-литературный очеркъ— 
„Початки литературы русской в5 Галичинюь“; статья „На що тш вы- 
боры и той сойм5“, разъясняющая политическое значене перваго 
галицкаго сейма 1861 года; педагогическое сочинене — „Як учити 
Оътей рахунку з5 головы“; статьи по сельскому хозяйству, главнымъ 
образомъ о виноградарствЪ, а также н5сколько корреспонденций, пом$- 
щенныхь въ вЪнскомъ „ВЪстникЪ“ (посланы изъ Львова и Славска} и 
львовскомъ журнал „Письмо до Громады“ (изъ Славска). 

Значен!е литературной дъятельности Николая Леонтьевича Уст1а- 
новича лучше всего опредЪлено самимъ поэтомъ въ его автоб!огра- 
фической статьф „Возрожден!е Галицкой Руси и Марюянъ Шашке- 
вичъ“, гдф онъ подчеркиваеть то обстоятельство, что въ своихъ 
произведен!яхъ постоянно стремился очищать галицко-русское нарз- 
че ость чужеземныхъ словъ и выражен и тфмъ самымъ сближать 
его съ русскимъ литературнымъ языкомъ, который, по глубокому уб$- 
жденю писателя, является одинаково дорогимъ и общимъ какъ для 
великороссовъ, такъ и малороссовъ. 
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Хронологический перечень напечатанныхъ сочиненй 
Н. Л. Успановича. 


Прим $ чан1е. Н. Л. Усчановичъь имЪлъ 
слБдующе криптонимы: 1) Н. изъ Н.; 2) Н. У.; 
3)...ъ. и псевдонимы: 1) Дротаръ; 2) Наумъ; 
3З)Николай изъ Николаева. 


1836. 


Слеза на гроб Его Высокопрепод. н Всечестнфйшаго Господина 
Михаила Барона от Меи${еги Гарасевича. Львовъ, 1836, 49, стр. 4. 


1847. 


Въ сборник „ВЪнокъ Русинамъ на обжинки“, часть вторая (ВЪна, 
1847), Н. Л. Успановичъ помЪстилъ слБдуюция стихотворения: 

Осфяь (стр. 123—124); 

Побратимови въ день именинъ Его (стр. 125); 

НаднЪстрянка (стр. 126—127) и 

Гей, гей милый Боже (стр. 128—129). 


1848. 


Згадка за Марана Шашкевича во вЪфчную Его память. — Сешот 
Магсу]апа 52аз2Ке\/1ста Ки улестпе] ]есо рапиес!. Львовъ, 1848, 8°, стр. 15 
(Это стихотворен!е появилось за подписью Николай изъ Ни- 
колаева). 

Въ журналЪ „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1848) Н. Л. Успановичъ 
(за подписью Николай изъ Николаева) помфстиль слБдующя 
стихотворен!я: 

Думка матери руской (№ 10); 

До Перемышлянъ (№ 12) и 

До Зори Галицкой (№ 14). 


1849. 


Изъяснен!е громадского устава зъ дня 17-го Марта 1849-го року. 
Львовъ, 1849, 8°, стр. 114. (Н. Л. Установичъ сдфлалъ, подъ выше- 
приведеннымъ заглавемъ, переводъ этого устава съ нЪмецкаго языка 
на русский). 

Въ газетЪ „Галичо-русый ВЪстникъ“ (Львовъ, 1849), выходив- 
щей подъ редакц!ей Н. Л. Уст1ановича, онъ помфстилъ слЪ- 
дуюция произведения: 

Трей май (безъ подписи; стихотворен!е; № 4); 

Соединенными силами (за подписью Наумъ; стихотворен!е; № 29); 

Старый Ефремъ (повЪсть; №№ 7—11, 14, 16, 19, 20, 22, 25, 32, 33, 
36, 42—45) и 

5. 


68 0. 0. АРИСТОВЪ, КАРПАТО-РУССКЕ ПИСАТЕЛИ. 


Месть верховинца (за подписью Н. зъ Н.; повЪфсть, №№ 75—78. 
Окончан!е этой повфсти появилось въ той же газетЪ за 1850 г., № 1). 
Въ журналЪ „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1849) Н. Л. Уст1ановичъ (за под- 
писью Николай изъ Николаева) помфстилъ стихотворен/я: 
Жебракъ (№ 5) и 
Вфстка съ чужины (№ 14). 
1850. 


Въ газетЪ „Галичо-русюй ВЪстникъ“ (Львовъ, 1850), выходив- 
шей подъ редакцей Н. Л. Уст!ановича, онъ (за подписью 
Н. зъ Н.) помфстилъ два произведения: 

Месть верховинца (повЪсть; № 1, окончаше. Начало этой повЪсти 
появилось въ той же газетЪ за 1849 г., №№ 75—78) и 

Чары (стихотворение; № 4). 

Въ издан!и „Историчесюй очеркъ основан!я Галицко-руской Ма- 
тиц$ и справозданье первого собору ученыхъ рускихъ и любителей 
народного просвфщеня“ (Львовъ, 1850) помщены слфдующя р$Ъчи 
Н. Л. Успановича: 

Высокодостойная Радо! Славско дня 15-го Серпня 1848 г. (Обра- 
щене къ „Головной Русской РадЪ“ съ предложенемъ созвать во ЛьвовЪ 
„соборъ русскихъ ученыхъ“; стр. ХУП-— ХХ); 

РЪчь держана при запроводЪ товарищества руского народного про- 
св$щеня Н. Устяновичемъ, парохомъ рускимъ въ Славску, у ЛьвовЪ 
дня 19 Жовтня 1849 (стр. 1—11) и 

Прощальна промова Н. Уст1яновича въ общемъ засфдан!ю на зъфздь 
ученыхъ рускихъ у ЛьвовЪ дня 26 Жовтня 1848 голошена (стр. 102—107). 


1851. 
Кто виноватъ? Уваги надъ причинами упаден!я народности Малорус- 
ской (за подписью ...ъ.; статья). „Зоря Галицкая“, Львовъ, 1851, 


№№ 94, 95, 97 и 98. 
Корреспонденщя изъ Львова (за подписью Наумъ). „ВЪстникъ“, 
ВЪна, 1851, № 1. 
1852. 
Въ журнал „Зоря Галицкая“ (Львовъ, 1852) Н. Л. Успановичъь 
помЪстилъ двЪ повЪсти: 
Страстный четвергь (за подписью ...ъ.; №№ 1—$8, 10, 12—18) и 
Ночь на БержавЪ, образецъ зъ угорской Верховины (№№ 39—42). 
Въ „ВЪстникЪ“ (ВЪна, 1892) Н. Л. Установичъ помЪстилъ: 
До давныхъ содруговъ (за подписью Наумъ; стихотворен!е; 
№ 16) и 
Корреспонденщи изъ Верховинъ, Стрыйскаго округа (за под- 
писью ...ъ.; №№ 96—98). 
1853. 
По вопросу о галицко-русской письменности (за подписью ъ.; 
статья). „ВЪстникъ”, ВЪна, 1853, № 71. 
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Въ журналЪ „Отечественный Сборникъ“. (Вфна, 1853) Н. Л. Успа- 
новичъ помфстилъ слЪБдующия произведения: 

Св. [оаннъ Евангелистъь (за подписью ...ъ; стихотворен!е; № 24); 

Зеркало души (за подписью ...ъ; стихотворен!е; № 30); 

Верховинецъ (за подписью Н. зъ Н.; стихотворене; № 34); 

Провидён!е (за подписью Дротаръ; стихотворен!е; №№ 36 и 43); 

Проклятство матери (за подписью Дротаръ; стихотворен!е; 
№№ 39—40); 

Зеркало души (за подписью Н. зъ Н.; малорусское переложене 
стихотвореня Щербины; № 52) и 

Степь Муганъ (за подписью Н. зъ Н.; статья; № 50). 


1854. 


Въ журналЪ „Отечественный Сборникъ“ (ВЪна, 1854) Н. Л. Уста- 
новичъ помфстилъ сл5дующя произведен!я: стихотворен!я— 

Новый рокъ 1854 (за подписью Дротаръ; № 1); 

Сотворитель (за подписью Дротаръ; № 2); 

Отвфть многимъ (№ 3); 

Вопросъ зъ польской рукописи (за подписью Дротаръ; № 6); 

Хора (за подписью Дротаръ; № 7); 

Извинеще (за подписью Дротаръ; № 11); 

Старость не радость (за подписью Н. У.; № 11); 

Старость-юность (за подписью Наумъ; № 12); 

Зри Европо (за подписью ...ъ.; № 15); 

Стихъ въ поклонъ любви, вЪрности и непоколебимой преданности 
оть Русиновъ Австрскихъь своему цБсарю Франць !осифу (за подписью 
ъ.; № 15); 

А. Б. (за подписью Наумъ; № 18) и 

Невинность (за подписью Дротаръ; № 18), а также двЪ статьи 
(обЪ за подписью ъ.)— 

Скала надъ Бубнищами (№№ 1—4. Въ конц этой статьи находится 
кромЪ того стихотворене Н. Л. Установича: „//о гробах гробов“) и 
О вл1ян!ю женщины на обычаЪ, отечество и релийю (№ 20). 

Плугъ и борона (за подписью Дротаръ; стихотворен1е). „Домова 
Школка“, В$на, 1854, № 7. 


1855. 


Молитва руского священника въ день рождественный Ея цфсарского 
Высочества Архикнягини Софи Фридрики Дорофеи Марш 1осифины 
21 февруара (за подписью Н. У.; стихотворен1е). „Отечественный Сбор- 
никъ“, ВЪна, 1855, № 9. 

Въ журналЪ „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1855) Н. Л. Успановичъ 
помЪстилъ два стихотворения: 

Новый рокъ (за подписью Н. У.5; № 2) и 

Рой и трутень (№ 32). 
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1857. 


Въ журналЪ „Отечественный Сборникъ“ (ВЪна, 1857) Н. Л. Усма- 
новичъ помфстилъ два стихотворения: 
До нового року 1857 (№ Ши 
ХлЬборобъ (№ 2) 
1859. 


Антон!й Ангелловичъ, митрополить галицый, во время 1809 года 
(за подписью Н. У.; статья). „Перемышлянинъ, мЪсяцесловъ на годъ 
1859«“, Перемышль, 1859, стр. 59—68. 

Въ журнал „Отечественный Сборникъ“ (ВЪна, 1859) Н. Л. Уст!а- 
новичъ помфстилъ слфдующия стихотворения: 

Бфдна (№ 4); 

Дорога жизни (№ 5); 

Пещена дфтина (№ 21); 

ЗемсюЙ рай (№ 22) и 

Всходъ солнца въ горахъ (№ 24). 


1860. 


Въ сборникЪ „Зоря Галицкая яко Альбумъ на годъ 1860“. (Изда- 
тель Б. А. Дъдицюй. ЛьвовЪъ, 1860) Н. Л. Установичъ помЪстилъ слЪ- 
дуюцщия стихотворения: 

Его Высоко-Преосвященству Григор!ю барону Яхимовичу, новопо- 
ставленному Митрополиту Галичскому (стр. [Х—Х! и отдЪльный оттискъ, 
въ 8°, стр. 7); 

Смерть князя Романа подъь Завихостомъ въ лфто 1205 (стр. 29—32); 

Ужасъ на Руси при сближен!и Монголовъ въ лфто 1224 (стр. 32—35); 

Народный Домъ (стр. 35—37) и 

Рекрутка (стр. 37—39). 

Поезм Николая Устяновича. Часть первая. Львовъ, типомъ Став- 
ропигйского Института, 1860, 16°, стр. ХУТ- 118 - 2. 


1861. 


Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1861) Н. Л. Установичъ помЪстилъ 
двЪ статьи: 

Н5сколько словъ въ отвфтъ на стат!ю г. Костецкого, обголошенную 
въ дневнику польскомъ „Ргхез1аЯ Ро\у$хесйпу“ подъ заглав1емъ: „Ве- 
сепгуа 2ог1 СаНсЮе] па роЯ 1860“ (№№ 4—7) и 

На що пи выборы и той соймь (№ 14). 


1862. 
Княгиня Романова, 1206 (стихотворен!е). „Слово“, Львовъ, 1862, № 17. 
Славянська колыбель (стихотворен!е). „ВечерницЪ“, Львовъ,1862, №5. 
Въ „ЛьвовянинЪ“ (Львовъ, 1862) Н. Л. Установичъ (за подписью 
Н. зъ Н.) помфстилъ два стихотворения: 
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Отпов$дь (стр. 124) и 
Взростъ (стр. 124-—125). 


1863. 

Походъ на Царьгородъ, въ року 907 (стихотворен!е). „ВечерницЪ“, 
Львовъ, 1863, № 8. 

Смерть (переводъ сербо-хорватскаго стихотворения Прерадовича). 
„Галичанинъ, литературный сборникъ“, Львовъ, 1863, кн. |, вып. 3—4, 
стр. 1—2. 

1864. 

Въ журналЪ „Письмо до Громады“ (Львовъ, 1864) Н. Л. Успано- 
ВИЧЪ ПОМЪСТИЛЪ: 

Зъ Верховинъ (корреспонденция; № 1) и 

Саське жито (статья; № 2). 


1865. 


Въ изданйи „Науковый Сборникъ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1865) Н. Л. Установичъ пом$стилъ сл5дующя стихотворения: 

Могила Святослава (стр. 220—221); 

Жестокая ласкавость (стр. 221—222); 

Черная Галича злоба (стр. 222—224) и 

Молитва дяйра. Изъ турецкого (стр. 224). 

Въ „НедЪфлЪ“ (Львовъ, 1865) Н. Л. Успановичъ (за подписью Ни- 
колай изъ Николаева) помфстилъь сл5Бдующ1я произведен!я: 

Якъ ощадити палива, где его мало (статья; №№ 5 и 8); 

Допусть Бож (пов$сть; №№ 11—13) и 

Толкущему отверзется (сказка; № 14). 

Въ журналЪ „Письмо до Громады“ (Львовъ, 1865) Н. Л. Успано- 
вичъ помЪстилъ: 

Два зарЪчн!и (разсказъ; № 24) и 

Русинъ за поршю свфдчитъ въ судБ (корреспонденцщя изъ Славска; 
№ 27). 

Якъ учити дфтей рахунку зъ головы (за подписью Н. У.). „Школа“, 
Львовъ, 1865, №№ 6—7. 

1866. 

Въ „НедфлЪ“ (Львовъ, 1866) Н. Л. Успановичъ помЪстилъ: 

Трудись и молись (стихотворен!е; № 11) и 

Зъ житья 1осифа И (статья; № 12). 

Въ книгЪ „Читанка руская для низшой гимназ1и“. Часть П (Львовъ, 
1866) Н. Л. Успановичъ помЪстилъ слБдующия произведеня: стихо- 
творен1я— 

Ой лихо дитинЪ (стр. 20); 

Праведный (стр. 54—55); 

Туга (стр. 262—263) и разсказъ— 

Ловець верховинскйЙ (стр. 149—150). 
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1871. 


Въ книг „Читанка руска для низшихъ клясъ середнихъ школъ“. 
Часть | (Львовъ, 1871) Н. Л. Успановичъ помЪстилъ слЪдующя статьи: 

Ходъ на остру К$чирку (стр. 292—293); 

Ходъ до писаной керниц$ (стр. 294) и 

Красота Верховины (стр. 296—297). 


1874. 


Десять пальцевъ (стихотворен!е). „Ластовка“, Львовъ, 1874, № 4. 


1878. 


Въ „Газеть Школьной“ (Львовъ, 1878) Н. Л. Успановичъь пом$- 
стиль сл5дующия стихотворения: 

Не журфться (№ 16); 

Бажаня Руси (№ 17); 

Цесаревой Елисавет въ день вфнчальный на поклонъ (№ 17) и 

Було— минуло (№ 18). 

Моимъ друзьямъ. ОтвЪтъ на поздравлен!я съ 24-ымъ Юнйя 1878 года 
(стихотворен!е). Черновцы, 1878, 49, стр. 2. (Это стихотворене было 
затьмъ перепечатано: въ журналЪ „Родимый Листокъ“, Черновцы, 1879, 
№ 12 и въ газет „Слово“, Львовъ, 1879, № 86). 


1879. 


Практична наука о годованю винной лозы. Коломыя, 1879, 165, стр. 30. 

Початки литературы руской въ Галичин® (статья). „Газета Школьна“, 
Львовъ, 1879, № 33. 

Въ журналЪ „Русская Рада“ (Коломыя, 1879) Н. Л. Успановичъ по- 
мЪстилъ двЪ статьи: 

О виноградЪ (за подписью Н. У.; №5) и 

Винная лоза и плеканье еи въ нашбмъ пбднесеню (№№ 17, 18, 20и21). 


1880. 
Возрождеше Галицкой Руси и Марюянъ Шашкевичъ. „Родимый 
Листокъ“, Черновцы, 1880, №№ 1, 2 и 3. 
1881. 


О. Ивану Наумовичу (стихотворен!е). „Родимый Листокъ“, Чер- 
новцы, 1881, №№ 14—15. 


1885. 


Изъ автоб!ографи Николая Л. Устыяновича. „Литературный Сбор- 
чикъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1885, стр. 41—46. 
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Посмертныя издания. 


Въ сочинени Ярослава Гординскаго „До б1ографи й ха- 
рактеристики Миколи Устяновича“ („Записки наукового товариства 
имени Шевченка“, Львовъ, 1911, томъ 104 и отдфльный оттискъ) на- 
печатаны три стихотвореня, авторство которыхъ приписывается Н. Л. 
Уст!ановичу: 

Вспомины. (Автоб!ография Н. Л. Успановича, подлинность которой 
весьма сомнительна, такъ какъ рисуетъ поэта украйнофиломъ и напи- 
сана не имъ самимъ, а рукою его сына; стихотвореве помЪчено 1884 го- 
домъ)}; 

Сонъ внучки (помфчено 1884 годомъ) и 

Конь и песъ (помБчено 1869 годомъ). 


Отдфльныя издан!я ранфе напечатанныхъ сочиненй. 


Старый Ефремъ, оповфдане для руского народу. Написалъ Николай 
Устыяновичъ, рускЙ священникъ въ СучавЪ, на БуковинЪ. Издане това- 
риства „ПросвЪта“, Львовъ, 1874, 169, стр. 64. 

Повфсти Николая Устыановича. Т. Страстный Четвергъ, повфсть 
верховиньска изъ м5стцевыхъ поговорокъ. П. Месть верховинця, новфсть 
по правдивомъ случаю. Издан!е редакщи „Зори“, Львовъ, 1879, 8°, 
стр. 191. 

Месть верховинця. Оповфданье Николая Устыановича. Издание 
„Газеты Школьной“, Львовъ, 1879, 8°, стр. 87. 

Страстный четвергъ. Оповфданье Николая Устыановича. Издан!е 
„Газеты Школьной“, Львовъ, 1879, 89, стр. 102. 

Въ издании „Руска письменн!сть“, томъ третий (Львовъ, 1906, изда- 
н1е товариства „Просьв!та“) напечатаны сочиненя Н. Л. Установича съ 
краткой его б1ограф!ей и портретомъ (стр. 170 —486) и объяснен1ями 
къ сочинен!ямъ (стр. 487—494). Ниже мы отм$чаемъ только т произ- 
веденя, которыя не были указаны въ „Хронологическомъ перечнЪ 
напечатанныхъ сочинений Н. Л. Установича“; а именно, стихотворения: 

Пень опришковъ (это переводъ пЪсни изъ драмы польскаго писа- 
теля Корженевскаго: „Каграссу 20га!е“; стр. 190); 

Кр-ся (стр. 198); 

ЧВмъ провинили мы? (стр. 210); 

До неи—безнадфйнои (стр. 215); 

Въ день нового року до неи (стр. 218) и 

Судьба (стр. 222). 
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Литература о Н. Л. УстановичЪ. 
Переписка. 


К. Студинск!й. „Кореспонденщя Якова Головацького“: за 1835 
—1849 гг., Львовъ, 1909; за 1850—1862 гг., Львовъ, 1905. (Приводится 
пять писемъ Н. Л. Успановича, а также говорится о немъ въ преди- 
слов!и ко второму тому (Львовъ, 1905) на стр. ПТ, УИ, ХУ, ХМ, ХХХ, 
ЕХХИ и СХ). 

Мих. Мочульский. „3 кореспонденци! Миколи Устяновича“. 
„Записки наукового товариства имени Шевченка“, Львовъ, 1907, томъ 
75, стр. 123—130. 


Бографш и характеристики. 


Я. 9. Головацк!й. „Исторический очеркъ основаня Галицко- 
руской Матицф“. Львовъ, 1850, стр. ХУПЬ-ХХМУ и 1— И. 

А. Торонский.,Николай Уст1яновичъ“. „Руская Читанка“, Львовъ, 
1868, стр. 264—265. 

А. Барвинск!й. „Николай Уст1яновичъ*“: 1) „Руска Читанка“, 
Львовъ, 1871, стр. 290 и 2) „Вимки з народно! литератури украньско- 
руско! ХХ вку“, часть 2, Львовъ, 1893, стр. 141. 

„Н. Установичъ“. „Поэзя Славянъ“ Н. В. Гербеля, Петроградъ, 
1873, стр. 206. 

„Николай УстыановичЪ“. „Газета Школьна“, Львовъ, 1875, № 8. 

„40-лЪьтнй юбилей священства о. Уст!ановича“. „Правда“, Львовъ, 
1878, № 13. 

Н. Л. Уст!ановичъ: 1) „Возрожден!е Галицкой Руси и Мар- 
юянъ Шашкевичъ“, „Родимый Листокъ“, Черновцы, 1880, №№ 1, 2 и 3 
и 2) „Изъ автобографши Николая Л. Устыяновича“, „Литературный 
Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1885, стр. 41—46. 

„Николай Л. Успановичъ“ (съ портретомъ). „Родимый Листокъ“, 
Черновцы, 1881, №№ 14—15. 

Буковинецъ. „Памяти Н. Л. Успяновича и его похороны“. 
„Слово“, Львовъ, 1885, №№ 121 и 122. 

Е. А. Поповичъ. „Николай Устяновичъ“. „Буковина“, Чер- 
новцы, 1885, № 2]. 

И. Я. Франко. „Николай Устяновичъ“. „Зоря“, Львовъ, 1885, 
№ 21. 

„Н. Л. Устяновичъ“ (некрологъ). „Слово“, Львовъ, 1885, №№ 116 
и 117. 

„Н. Л. Установичь“ (некрологъ). „Новый Проломъ“, Львовъ, 
1885, № 281. 

»Н. Л. Успмановичъ“ (некрологъ). „Наука“, Львовъ, 1885, № 11. 

„Н.Л. Установичъ“ (некрологъ). „Миръ“, Львовъ, 1885, №№ 96 и 97. 

„Н. Л. Успановичъ“ (некрологъ). „Русская Рада“, Коломыя, 1885, 
№ 21. 
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Е. Партыцк:й. „Николай Устяновичъ“. „Руска Читанка“, Львовъ, 
1886, стр. 332. 

Е. Цурковск!й. „Слово на поминальницЪ по бл. пам. Ник. Устыя- 
новичу“. Тернополь, 1886, 8°, стр. 11. 

Ф. „Николай Устяновичъ“ (съ портретомъ). „Календарь товари- 
ства „ПросвЪта“ на 1887 рокъ“, Львовъ, 1886, стр. 81. 

Емельянъ ОгоновскийЙ. „История литературы руской“. Львовъ, 
1889, томъ 2, часть вторая, стр. 393—426. 

Т. Любичъ. „Николай Установичъ“. „Временникъ“ Ставропи- 
гискаго Института, Львовъ, 1895, стр. 131—134. 

И. А. Лабенский. „Николай Леонтьевичь Установичъ“ (по 
случаю столЪтйя со дня рождения). „Прикарпатская Русь“, Львовъ, 1911, 
№ 648. 

К. Лучаковск!й. „Промови послв Устяновича 1 Гушалевича 
на пери!м галицькм сойм! в рощ 1861“. „Недля“ (приложене къ 
газет5 „Дло“), Львовъ, 1911, стр. 9—10. 

Ярославъ Гординский: 1) „Гих! ювле!", „Руслан“, Львовъ,1911, 
№№ 69—70 и 2) „До б1ографи й характеристики Миколи Устяновича“, 
„Записки наукового товариства имени Шевченка“, Львовъ, 1911, томъ 
104 и отдльный оттискъ въ 89°, стр. 40. 

М. Вознякъ. „Лтературн! сьвята в 1911, 1 1912 рр.“ Календарь 
общества „Просьвта“ на 1912 годъ, Львовъ, 1912, стр. 47—48 (съ пор- 
третомъ). 

Т. Реваковичъ. „Польонофальство Ник. Устияновича“. „Д!ло“, 
Львовъ, 1912, № 41. 


Портреты. 


Н. Л. Установичъ. (Фотографя, изображающая писателя въ сред- 
нюю пору его жизни. Перепечатана въ отм$ченныхъ выше издан1яхъ. 
Воспроизведень в5 настоящей книг). 


Яковъ дедоровичъ Головацюй. 
(Родился 17(29) октября 1814 г.—умеръ 1(13) мая 1888 г.) 


Приводимыя ниже автоб!ографическя воспоминаня Якова Федоровича 
Головацкаго, „//1ережитое и перестраданное“, были имъ написаны въ 1884 г. 
по просьбЪ Б. А. ДЪдицкаго, который подготовлялъ тогда рядъ статей о заро- 
жден!и русской литературы въ Галицкой Руси. Однако, Б. А. ДЪдицюй безъ 
вфдома и соглафя автора напечаталь въ „Литературномъ Сборник Галицко- 
Русской Матицы“ (Львовъ, 1885—1886 гг.) н»которые отрывки изъ автоб!о- 
граф1и Я. ©. Головацкаго, причемъ произвольно изм$нилъ мноМя выраженя и 
правописан!е подлинника. 

Желая познакомить читателей съ интересными воспоминашями Я. ©. Го- 
ловацкаго, доведенными имъ, къ сожалфн!ю, лишь до 1848 года, помфщаемъ 
безъ малЪйшихъ изм5ненй начало „Пережитаго и перестраданнаго“, которое, 
такимъ образомъ, съ рукописи впервые печатается только въ 


Н Ъ. 
астоящей книг 0. 0. Аристовъ. 


Пережитое и перестраданное. Записки Я. ©. Головацкаго. 


ЛЪсистая возвышенность сЪверо-восточной Галичины или Галиц- 
кое ПолЪсье Золочевскаго Уфзда-—-это страна, гдЪ я увидЪфлъ свЪтЕ 
Божй и прожилъ первые годы дфтскаго возраста, гдЪ впервые впеча- 
тлЪн!я природы подфйствовали на мое умственное развите. Село Че- 
пели *), въ которомъ я родился 17-го октября 1814 года (ст. стиля), 
находится въ верхнемъ басейнЪ рЪки Серета на возвышенной равнинЪ 
съ покатостью къ рзкЪ ЧабаркЪ, или, собственно, каналу соединяю- 
щему воды огромнаго Пеняцкаго пруда съ водами Маркопольскаго и 
Межигорскаго прудовъ. Это небольшое село состояло изъ 60-ти дво- 
ровъ однихъ крестьянъ; во всемъ селЪ не было ни одного мазура, ни 
одного ляха (пана или подпанка), ни одного ремесленника— все чистая 
однолитая хлЪборобы-Русь. Село раздфлялось на Старое село и Ново- 
селки, позднЪйший приселокъ, прибавленный къ коренному селу. Пер- 


*) А не Чапелицы, какъ напечатано въ „Всеросс. выставкЪ“ и въ „Моск. 
унив. Изв.“. (Прим$чане Я. ©. Головацкаго). 


мены. 
пои 


Яковъ Оедоровичъ Головацкй въ 1856 г. 
Съ очень р$5дкой фотографии, исполненной на клеенкф$. 


Воспроизводится въ печати впервые. 
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вое расположено было вокругъ небольшаго, квадратнаго выгона (май- 
дана), на срединф котораго находилась одна хата дьяка (школа); по- 
дворья крестьянскихъ усадебъ выходили на улицы или на майданъ, 
огороды же тянулись по покатости внизъ и оканчивались небольшими 
сЪнокосными лугами, называемыми пастовниками. Все было располо- 
жено правильно, чего я не зам$чалъ въ другихъ селахъ. Въ одномъ 
углу этого майдана у въфзда въ село, стояла деревянная колокольня 
(звонница) и далЪе на погостЪ (цвинтарЪ) небольшая деревянная цер- 
ковь. На погостЪ, гдЪ во время моей молодости еще погребали умер- 
шихъ, были посажены терносливы, черешни, рябина и росли кусты 
калины и бузины (базнику) и три громадныя липы. Рядомъ съ пого- 
стомъ на майданЪ находилась усадьба священника (поповство) съ 
огородомъ и пастевникомъ, только церковная земля была втрое больше 
крестьянскаго надЪла, т.-е. кромЪ огорода 60 морговъ пахатной земли. 
Домъ (плебан1я), въ которомъ я родился и провелъ первые годы жизни, 
былъ деревянный, безъ трубы (комина), подъ соломянной крышей, 
глиной смазаный и мЪломъ выбЪленный, какъ мужицкя хаты, съ т5мъ 
однакоже различ1емъ, что въ немъ находилась изба (или покой) съ 
досчатой перегородкой (ванькиремъ), гдЪ мы жили, и черезъ сЪни 
жилая комната для челяди (пекарня). Передъ домомъ было большое 
подворье или дЪтинецъ. Садовъ въ деревнЪ не было, только мой 
отецъ развелъ садъ, засадивъ почти половину огорода вишнями, ябло- 
нями, грушами и сливами, а подъ заборами малиной и крыжевникомъ. 
Всю усадьбу отецъ мой обсадилъ вербами и кругомъ пастевника, на 
которомъ находилась своя кирница и своя сажавка. Крестьяне увЪ- 
ряли, что въ Чепеляхъ не будутъ*), что зимой вымерзаютъ или ссох- 
нутъ, и въ самомъ дЪлЪ кромЪ вишень, всЪ сливы и друпя деревья 
перевелись. За то почти у каждаго крестьянина на двор передъ ха- 
той росли дикя деревья, большею частью широколистые ясени, яворы, 
или у воротъ красовалась рдЪБющими ягодами рябина и придавала се- 
леншю живописный видъ. Кругомъ села лБтомъ растилались пахатныя 
поля, раздЪленныя на четыре руки, см$ны. Съ сЪвера простиралась 
надъ Чабаркой яркою зеленою полосою топкая долина; за ней на 
возвышенномъ берегу виднфлись опять поля, село Пеняки съ присел- 
комъ Подзамче, бълЪющаяся графская. палата помфщицы съ красной 
крышей, называемая замкомъ, съ большими постройками, пивоварней 
(оледерней), конюшнями, скотными сараями и пр. Еще боле живо- 
писными казались окрестности возвышеннаго южнаго поля, окаймлен- 
наго дремучимъ буковымъ лЪсомъ, называемымъ Зборовскимъ лЪсомъ, 
принадлежащимъ Зборовскому имфн!ю, отстоящемъ оттуда три мили, 
рядомъ съ которымъ лБсомъ находились Чепелевскме теребъжи и 
прелестные гаи. У моего отца былъ также такой гай, съ роскошными де- 


*) Чепеляне уповали только на пахать, приговаривая: Сливка—слинка, грушка— 
минушка, рыба — вода хлЪбъ — голова. (Прим5чане Я. ©. Головацкаго). 
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ревьями; въ немъ просторная сЪножать, пасзка, пчельникъ и небольшой 
садикъ. Мы часто ходили за грибами въ Зборовскй лЪсъ, также за 
малиной; въ гаю же или на противоположной сторон лежащей дуб- 
ровЪ собирали ожевиху (ежевику), чернику, землянику (суницы) и орЗхи, 
по навфЪсшимъ надъ провалившимися отъ воды рытвинами (дебрами) 
густымъ орфшникамъ (лЬщинами). Съ дфтства любили мы ходить по кру- 
чамъ дебри и удивляться наслоенямъ песку, камней, глины и задавать 
себф вопросы, откуда взялись на такой высотЪ морсюя раковины? Изъ- 
подъ Зборовскаго лЪса открывался великолЪпный видъ на волнуюццяся 
рожью или бфлЪюцщия гречихою поля, а далЪе виднЪлись вершины Под- 
каменецкой горы, а за ней еще дальше макушка Почаевской лавры. 
Это граница Галицкой Руси, а тамъ неизм5римыя пространства Росайской 
Руси. Съ раннихъ лфтъ стремились туда мои завЪтныя думы, и духъ 
располагался къ мечтательности, душа стремилась куда-то въ дальнюю 
даль, можеть быть предчувствуя свою судьбу. 

Родъ Головацкихъ (или какъ поляки прозвали Гловацкихъ) про- 
исходитъ изъ г. Николаева, бывшаго Стрыйскаго уфзда, въ которомъ 
въ 1782 родился мой отецъ Федоръ. Въ родЪ Головацкихъ въ Нико- 
лаевЪ хранилось семейное предане, что они были дворяне изъ шляхты, 
герба Прусъ, и что въ войскБ Богдана Хмельницкаго былъ 
одинъ полководецъ Головацюй изъ Николаева *). Сколько въ этихъ 
преданяхъ исторической правды, за неимфнемъ документовъ не могу 
ручаться. ПослЪ преждевременной смерти моего дЪда Ивана, бургоми- 
стра г. Николаева, отецъ мой Федоръ, научившись въ мфстной школЪ 
грамотЪ, продолжалъь свои науки въ Львовской образцовой нор- 
малкЪ**), послЪ въ академ. гимназ1и и кончивъ тамъ уже философ!ю 
и богослове, женился въ ТурЪ, Золочевскаго Ууфзда на дочери Турян- 
скаго священника Василя, Якимовича, ФеклЪ ВасильевнЪ и за 
неим5Немъ лучшаго прихода, поселился на парохи въ Чепеляхъ и 
оставался тамъ до своей смерти 1847 года. Изъ моего дфтства помню 
только то, что стариий братъ мой, 5-тилЪтный Фома (Томц!о) умеръ. 
Помню, какъ сквозь сонъ, какъ онъ лежалъ на столЪ въ бфломъ платьЪ, 
а кругомъ стояли зажженныя свЪчи. МнЪ сказали, что братчикъ спитъ; 
я смотрЪлъ на него совершенно равнодушно и только тогда началъ 
плакать, когда его положили въ гробъ и стали отпЪвать. Мать моя 


*) См. Памяти Димитрия Головацкаго. Львовъ. 1877 г. Данныя на стр. 15 и 16 
не совсёмъ вфрны; у Ивана Головацкаго было только 3 сына. (Примфчане 
Я. ©. Головацкаго). 

**) Отецъ разсказывалъ, что вмЪстЬ съ нимъ на квартирЪ за св. Юромъ жилъ 
Тоаннъ СнЪгурск!Й изъ Перемышльской епархи, ученикъ образцоваго 
поведен!я; онъ почти всегда сидЪлъ надъ книгой, отчего надъ нимъ подтрунивали, 
говоря: „Учися Ивасю, —будешь Владыкою“ и напророчили какъ говорится: СнЪ- 
гурсюЙ достигъ епископскаго сана. Вся Галичина помнить незабвеннаго Пере- 
мышльскаго Еп. [оанна Сн$гурскаго. (Примфчаше Я. ©. Головацкаго). 
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Я. 0. Головацкй—ректоръ Львовскаго университета въ 1864 г. 
По фотограф!и Бернгарда Бранда и [осифа Эдера во ЛьвовЪ. 
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долго не могла забыть своего любимца и всегда ставила мнЪ въ при- 
мЪръ Томця, какой-то онъ былъ умный, чистоплотный, послушный, 
богомольный и на 5-омъ году уже умБлъ читать не только по польски, 
но и по нмецки. Вступая по слБдамъ брата и я передъ иконами рас- 
пятя, Божьей Матери и Николая Чудотворца, охотно клалъ земные 
поклоны утромъ и вечеромъ и повторялъ за матерью: Молитвъ ради *) 
Царю небесный, Святый Боже, Отче нашъ, Богородице 
ДЪво, Подъ Твою милость, Достойно есть, Ослаби, остави 
и даже предлинное и самое трудное ВЪрую. Мой отецъ съ матерью 
обыкновено говорили по польски, а у старшаго брата Николая была 
даже нянька—полька, научившая его говоритъ по польски; но съ нами 
дфтьми никто, никогда не говорилъ иначе, какъ по русски и мать 
обыкновенно передъ поляками тЪмъ извиняла насъ, что мы привыкли 
между челядью къ русскому говору и что даже полезно дЪтямъ на- 
чинать говорить по русски, такъ какъ дти привыкаютъ къ трудному 
произношению русскихъ словъ, легко изучаютъ польсай, н5мецюай и 
др. языки. Казалось, что поляки и польки вЪрили этому заявлен!ю, 
такъ какъ и у ляховъ (у графскихъ приказчиковъ и слугъ) дЪти тоже 
говорили по русски. У меня была нянькой русская дЪвочка, дочь ка- 
зачки, воспитывавшаяся послЪ при дворЪ графини М!ончинской и вны- 
шедшая замужъ за вознаго при Бродскомъ магистрать Коваль- 
скаго. Она-то и есть матерью нынБшняго всфмъ извЪстнаго совЪт- 
ника Василя Ковальскаго. Отецъ мой воспитывался во ЛьвовЪ, 
мать получила образоване въ Турянскомъ дворЪ, гдЪ жилъ экономъ 
Вислоцюй, жена котораго не имя собственныхь дфтей, принимала 
молодыхъ дфвицъ на обучене, и потому мы считались высшимъ сосло- 
в!емъ, хотя.мы бЪгали по двору босякомъ и въ однБхъ рубашенкахъ, 
какъ мужицЮя дЪти, опоясанныя цвфтной лентой, пока не доросли до 
майтокъ, а на 5-омъ году начали учиться у матери же грамотЪ. Намъ 
запрещалось сидЪть въ пекарнЪ, выбЪгать на улицу и играть съ кресть- 
янскими ребятишками; челядь и крестьяне говорили намъ вы и 
называли паничами (впрочемъ только въ глаза, а за глаза крестьяне 
называли нашихъ родителей попъ, попадья, а насъ поповичами). Намъ 
дозволялось только ходить въ школу къ дьяковскимъ дЪфтямъ, но мы, 
вышедши за ворота, познакомились съ дтьми всфхъ сосЪдовъ, 
живщихъ кругомъ майдана. Крестьянск!е ребятишки имЪли подбри- 
тыя головы съ чубами, а намъ всегда стригли волосы, отчего кресть- 
яне называли насъ иногда стрижками или стригунами. Между 
тЪмъ мы постоянно слышали отъ нянекъь колыбельныя и друг!я 
пЪсни и наслушались не мало сказокъ и баекъ отъ бабушекъ, ко- 


*) Крестьяне молились: За молитовъ отецъ нашихъ, Оче нашъ, 
оже еси на небеси, Пр!йдЪмо, поклонфмося цареви нашему Богу; но 
мнЪ говорили, что это по хлопски и учили правильно по книжк$. (Примфчане 
Я. ©. Головацкаго). 
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торыя постоянно сид$ли въ пекарнЪ, пряли ленъ или пеньку, или кое- 
что помогали по хозяйству. Особенно мнЪ нравились обряды на 
коляду, когда застилали столъ сфномъ и накрывали бЪлой скатертью, 
которая всф три дня не снималась; въ углу ставили дЪдуха, снопъ 
пшеницы и снопъ ржи и растилали по всему полу избы солому, и кре- 
стьяне приносили коляду (пару калачей, яблока, лЪсковые и волосюе 
орЪхи). На канунъ же Богоявлемя дЪвки пЪли подъ окнами 
щедровки. Это было для меня чЪфмъ то обаятельнымъ, когда по оче- 
реди начали щедровку для меня. На радости я требовалъ, чтобы мнЪ 
еще повторили: Нашъ паниченько перебдрниченько, ко- 
ники перебирае, ой дзвбнъ дзвонитъ, мЪсяць сходитъ, 
нашъ паниченько на конику играе и пр. 

У нашихъ родителей было всего десять дЪтей; изъ нихъ трое 
умерли, между ними одна дочь; въ живыхъ осталось шесть сыновей: 
Николай, я, Иванъ, Петръ, Василй и Емильянъ и одна сестра Юлия. 
Старий изъ насъ Николай былъ посланъ тремя годами раньше въ 
школы во Львовъ, гдЪ посЪщалъ уже гимназю дядя Дмитрй Василь- 
евичъ Якимовичъ. 

Въ 1820 году, на б-омъ году жизни, отецъ отвезъ и меня вмЪстЪ 
съ старшимъ братомъ въ школу во.Львовъ. До этого времени я не 
выфзжалъ изъ роднаго дому, за исключенемъ одного раза, когда мы 
лоЪзхали въ сосЪднее село Голубицу на той сторонф Пеняцкаго пруда, 
на рождественские праздники къ Тихоцкому, русину, который дер- 
жалъ въ арендЪ приходскя земли отъ Подгорецкихъ базимянъ, гдЪ 
зав5дывающимъ приходомъ былъ монахъ [оакимовичъ. Онъ бывалъ 
въ нашемъ домЪ, любилъ дЪтей; особенно же онъ любилъ разсказы- 
вать про Россю и Литву, про тамошнюю жизнь, народъ, судоходство 
и т. п. Онъ самъ происходилъ изъ Литвы, странствовалъ много, 
пока не добрался до Почаева и наконецъ перешелъ въ Галищю. 
Отецъ мой тоже любилъ разсказывать про Росс1ю, про французскую 
войну, про руссюя войска, проходившия черезъ Галичину и про рус- 
скихъ генераловъ, которые управляли страной въ 1809 году. Меня оста- 
вили у Тихоцкихъ на двЪ недЪфли поиграть съ дфвочками; впродолже- 
н!е этого времени о !оакимовичъ возилъ меня въ г. Броды. Я впервые 
увидалъ городъ съ каменными домами и досчатой мостовой, какая 
тогда была въ Бродахъ. Другой разъ взяли меня лЪтомъ на крестины 
къ лсничему Лабенцкому, также русину. Мы Ъхали по громад- 
нымъ буковымъ лЪБсамъ, пока не остановились на ГутискЪ въ лЪсни- 
чевк$. Среди тфнистыхъ деревъ стояла хата подъ соломяной крышей, 
не лучше нашей. Собран!е гостей было большое; были вс$ ляхи (по- 
мфщичьи управляющ!е, писаря, экономы), знакомые и незнакомые. 
Подчивали гостей порядочно. ПослЪ всф начали пфть хоромъ; между 
польскими пЪснями: „Ро]е4яету па Ю\“ ес., пъли и по русски: Дай 
намъ Боже добрый часъ, Посфявъ чолов%къ ячмень, 
СЪмь день молотила. Въ то время и ляхи иногда говорили по 
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русски и не чуждались пЪть руссюя п$сни, даже московск!я. Я запом- 
нилъ всЪ пени и повторялъ ихъ наизустъ. МнЪ очень понравилась 
эта лЪсная дача. Кругомъ лЪсъ, зелень, прохлада. Отецъ завфдывалъ 
капелян!ей въ Пенякахъ и каждую вторую недЪлю служилъ въ тамош- 
ней мурованной церкви, иногда даже въ костелЪ на загребелью; меня 
и туда брали. Тамъ я слышалъ игру на органахъ и замЪчалъ разницу 
между польскимъ и русскимъ набоженствомъ. Въ своей приходской 
церкви отецъ читалъ пропов$ди изъ Почаевскихъ „Патр!архальныхъ 
Наукъ“ 1749 г. или изъ тетрадокъ, писанныхъ польскими буквами. 
Въ то время почти никто изъ священниковъ не зналъ русской ско- 
рописи. Когда же онъ служилъ обфдню и въ церкви бывала 
графиня съ дворскими паннами, или кто-нибудь изъ подпанковъ, то 
отецъ читалъ пропов$дь по польски. ПослЪ обфдни графиня обыкно- 
венно приглашала отца на завтракъ и нерЪдко оставляла на обЪдъ; но 
насъ никогда не водили во дворъ, и мы отправлялись кратчайшимъ 
путемъ по тропинкамъ черезъ луга и Чабарку домой. Вообще, отецъ 
любилъ сообщаться и жить съ русскими изъ высшаго сословя,—пан- 
ковъ и подпанковъ не любилъ, и у насъ дома слышались выражения: 
„Ляхи кровошйцы, шляхтичи съ перевареной сыворотки, дворская по- 
ливка“ ит. п. О Росс1и отецъ говорилъ всегда съ восторгомъ, хотя при 
этомъ былъ хорошимъ патр!отомъ австрйскимъ. Отецъ былъ строгъ 
къ дфтямъ, хотя и любилъ насъ; за то мать вся была предана дЪтямъ. 
Во время болЪзней, кори, коклюша, скарлатины, которыя перебывали 
у меня въ дЪтствЪ, она по цфлымъ ночамъ просиживала у кровати, 
читая изъ Почаевскаго молитвослова (напечатаннаго польскими буквами 
и съ польскимъ переводомъ) акаеисты или молебны, давала л$карства 
и угождала во всемъ. По временамъ она любила Ъздить къ своимъ 
родителямъ Турья; она всегда грустила за своей родиной, за своими 
сосновыми борами, за лфсными поселениями турянъ, за ихъ жизнью, 
черноземными или супесочными полями, прив$тливостью народа, его 
свободной походкой въ легкихъ постолахъ по песчанымъ равнинамъ. 
Мать любила брать насъ съ собою; по дорог мы замЪчали ея радость, 
когда мы выЪхали изъ дубовыхъ и грабовыхъ дубравъ, спустились съ 
крутой горы въ Бродскомъ ГутискЪ или ЯсеновЪ и въ$хали на необо- 
зримыя равнины Стырскаго басейна и пшеничныя нивы. Мы привыкли 
замЪчать разницу между суглинистыми влажными полями Чепелевскими 
а гористой страной нашей родины, и жителями, заботящимися толь- 
ко обработкой своихъ и панскихъ полей, требующихъ постоянной 
унавозки, и тяжелой, черноземной почвой, на которой безъ унавожен!я 
родится полновЪсное, красное просо и чистая пшеница СудомЪрка. 
Мы находили разницу въ народномъ быту, постройкЪ немазанныхъ 
бревенчатыхъ хатъ изъ прямого, сосноваго лЪса, удивлялись высотЪ 
старыхъ сосенъ, въ которыхъ выдалбывали борти для пчелъ; мы за- 
м$чали, что турянцы при хлЪбЪ занимаются скотоводствомъ, овцевод- 
ствомъ и лсными промыслами. Мы съ малу привыкли отмЪчать раз- 
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ницу въ сельскомъ быту, обстановкЪ, обычаяхъ, костюм и даже въ 
языкЪ. Мы съ малу узнали, что въ Турь$ говорятъ: ходить, носить, 
ходять, носять, а въ Чепеляхъ: ходитб, носитё, ходятё, носять; въ 
ТурьЪ говорили: не цы-мало, а въ Чепеляхъ богато, много. 
Но какая радость была, когда мы пр1Бхали къ дфдунюи къ ба- 
бунЪ! Бабуня радовалась: уже мои львовск!е дердасики (отъ н$мец- 
каго Чег, ЧА!е, Чаз дердасами въ шутку называли нЪмцевъ) пр!Ъ- 
хали; угождала во всемъ, баловала; только всякую субботу должны 
были всЪ дфти купаться или мыться въ теплой сывороткЪ и тогда не 
обошлось безъ плача. На шестомъ году отецъ отвезъ меня въ школу 
во Львовъ*). 

и не возвратились во Львовъ, а остались цфлый годъ въ роди- 
тельскомъ домЪ на излЪчен!и. Я скоро забылъ объ Львов и насла- 
ждался вполнЪ улюбленною сельскою жизнью, проживая поперем$н- 
но, то въ Чепеляхъ, то въ ТурьЪ. Кром болЪфзни причиной на- 
шего пребываня въ деревнЪ было и то, что отецъ по причинБ 
неурожая сказалъ: я не имЪю чЪмъ васъ содержать, ни что продать, 


*) На этомъ кончается первая часть автоб1ограф!и Я. ©. Головацкаго, 
которая на сл5дующей страниц$ рукописи начинается словами: „не возврати- 
лись во Львовъ“; такимъ образомъ между 10 и 11 страницами рукописи н$Фтъ 
непрерывной связи, потому что не достаетъ предыдущей фразы, поясняющей, 
что въ первый разъ Яковъ Федоровичъ недолго пробылъ во ЛьвовЪ, такъ какъ 
вм5стфь со своимъ старшимъ братомъ серьезно заболЪлъ и былъ отвезенъ 
родителями для выздоровленйя въ Чепели, откуда братья на школьный 1820 годъ 
уже больше „не возвратились во Львовъ“. Подъ этимъ на 10 страниц рукописи 
Я. ©. Головацый сдЪлаль слфдующую собственноручную приписку: 

„Посылаю Вамъ, Достоуважаемый Богданъ Андреевичъ, недоставающее 
Вамъ начало моей записки. Вы не сообщили мнЪ, съ какихъ словъ начинается 
3-й л.—и я по соображеню—далъ моей дочери переписать столько, сколько 
могло вмЪститься въ прежнихъ двухъ листахъ, которые пропали. Если Вамъ 
понадобится имфть болЪфе точныя свЪдЪНя о нашемъ род, Вы напишите письмо 
къ Николаевскому (6. стрыйск. у.) священнику, пускай поищетъ въ старинныхъ 
метрикахъ и подфлаетъ Вамъ выписки. За таковыя я буду Вамъ благодаренъ, 
если изволите сообщить мнЪ. Что касается продолжен!я моей автоб1ографи 
съ 1848 г.— это большой трудъ, однако-же я не отказываюсь приняться за 
него, если у меня будетъ свободное время. Подъ моимъ управленемъ стоятъ 
два заведеня, археологическая Комисфя (съ ежегодной дотащей 9.000 р.) и 
публ. библютека и музей (съ дотащей 8.000 р.), за всфмъ смотрЪть, наблюдать, 
распоряжаться и вести счеты. Трудно улучить свободное времячко — развЪ въ 
праздники. Только 24-го Сент. я пр1халъ изъ Кавказа, былъ въ КевЪ, Одесс, 
Севастополф, ТифлисЪ, пробывъ 5 сутокъ на мор на параходЪ и профхалъ 
поперекъ Черное море, исполинсюй Кавказъ и всю южную Россю. Жаль, что 
нБтъ времени описать мое путешестве и начертать мои впечатлЪня. Прощайте. 

Вашъ Я. Головацк!й“. 
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ни денегъ не было. Въ этомъ году брать Иванъ и я тяжко заболЪли 
тифомъ и нЪжная мать не отступала ни на шагъ, днемъ и ночью бе- 
регла насъ. Въ эти предлинныя каникулы отецъ научилъ меня по пе- 
чатному букварю церковно-славянской азбукЪ и я зазубрилъ всЪ слова 
пишущияся подъ титлами: ангелъ, ангельск!й и проч. Это называлось 
читать по русски; но писать по русски я не научился, такъ какъ ни 
отецъ, ни дьякъ не ум$ли писать русской скорописью. Въ 1823 году 
мы опять позхали во Львовтъ и, хотя я могъ бы поступить въ Ш-ий 
классъ, но директоръ Краммеръ, который былъ когда-то учителемъ 
моего отца, посовЪтовалъ оставить меня на второй годъ въ томъ же 
П-омъ классЪ, а также старшаго брата Николая оставили во П классЪ 
латинскихъ школъ (въ инфинтЪ), но братъ Иванъ поступилъ въ высший 
Г классъ. Я скоро припомнилъ забытое, но классъ былъ многочисленъ— 
120 —150 мальчиковъ, и учителя (изъ отставныхъ капраловъ) рады 
были, что проэкзаменуютъ одинъ разъ въ курсЪ, а лишнее время 
обратятъ на проэкзаменовку отставшихъ учениковъ. Случилось, что 
учитель грамматики заболЪлъ и его мЪсто занялъ директоръ Краммеръ. 
Онъ велЪлъ написать на доскЪ нфмецкое предложене и потомъ спро- 
силъ одного изъ лучшихъ учениковъ, какъ можно сказать то-же самое, 
чтобъ не было \е|снег? Ученикъ не зналъ; спросилъ другого, третьяго— 
не знаютъ. Это собственно было курсомъ Ш класса. Но Краммеръ 
сказалъ: кто можетъ отвЪтить, пусть подыметъ руку. Весь классъ мол- 
чалъ; я одинъ поднялъ руку, вышелъ къ доскЪ (таблицЪ) и ясно, тол- 
ково изъяснилъ, какъ можно вмЪсто \е]сВег употребить причастие. 
Краммеръ предложилъ еще н$Ъсколько вопросовъ, я, не запинаясь, 
отвфтилъ на вс съ толкомъ: „енг си зебг зсНбп,—ты не даромъ 
называешься Гловацюй, ты машь добре глове до грамматики; учись 
только и я о тебЪ не забуду“, и записалъ себЪ мое имя. Онъ сооб- 
щилъ учителю Вейссу, который спросилъ меня и убфдился въ моихъ 
знаньяхъ. У Вейсса былъ методъ, тЪхъ, которые у него получили зепйг 
5 спрашивать на каждомъ урокЪ, хотя два, три слова. Впродолжене 
цфлаго года и въ Ш классф я былъ постоянно спрашиваемъ по н$мец- 
кой грамматикЪ и былъ однимъ изъ первыхъ. Во второмъ и третьемъ 
класс5 меня произвели въ П-ые прем!анты и я получилъ книги въ на- 
граду. Мы жили на Краковской площади, повыше стариннаго костела 
св. Яна. На предмЪстьЪ было свободнЪе. Съ нами жили сыновья священ- 
ника, четыре брата Децикевичи и крестьянсый сынъ БоницкЕйЙ. 
Они имЪли хороше голоса и любили пЪть хоромъ. Особенно весной и 
осенью они пфли, сидя на скамейкахъ передъ домомъ; по вечерамъ раз- 
давалось стройное, мелодическое пЪнье по всей площади. Они пЪли на 
нЪсколько голосовъ фигуральные, церковные напЪфвы: Святый Боже, 
Единородный Сыне, съ басомъ соло (отлично пЪлъ Гурникъ, прихо- 
дивиий для усилен!я хора), но большею частью пфли народныя ифсни’ 
Дай намъ Боже добрый часъ; Станьмо .братья въ коло; 
не ходи Грицю; Ой погнала дфвчинонька ягнатонько въ 
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поле и др. Я запомнилъ текстъ и мотивъ и записалъ себЪ съ деся- 
токъ пЪсенъ въ тетрадку, конечно, польскими буквами; русской скоро- 
писи никто не зналъ. Это быль мой первый сборникъ рус- 
скихъ народныхъ п5сенъ. 

Братъ Николай началъ сильнфе болЪфть; вередъ сдфлался на лЪвой 
рукЪ возлЪ локтя. Онъ долженъ былъ бросить школу и поступить 
въ Шярскую больницу въ клинику д-ра Вагнера. Мы остались вдвоемъ 
съ Иваномъ и жили въ Мытномъ переулкЪ у стараго Тейфеля. Намъ 
наняли домашняго репетитора Филимона Тарнавскаго (изъ поэтики). Мы 
учились очень прилежно, даже по утрамъ вставали до книжки. По соб- 
ственному влеченю мы съ братомъ упражнялись въ нёмецкомъ право- 
писани и дошли до того, что, когда писали во П класс подъ дик- 
товку, не сдфлали ни одной ошибки. На экзамен во Пи Ш классахъ 
я былъ вторымъ, а Иванъ первымъ прем!антомъ. Мы получали еже- 
годно преми, н-мецкя книжки для дЪтскаго чтенья съ картинками, по 
2 и по 3 тома; я прочелъ ихъ всЪ. Отецъ былъ внЪ радости, хвалилъ. 
насъ и величалъ передъ всякимъ гостемъ или пришедшими по дфламъ, 
показывая всфмъ наши книжки, даже безграмотнымъ крестьянамъ. Мы 
всегда конфузились и нерады были этой презентащи. Во мнЪ возбуди- 
лась охота къ чтеню и самообразован1ю. Особенно меня привлекала 
греческая и римская миеолопя Куфнера, изд. въ ВЪнЪ съ прекрасными 
изображен!ями. Я съ наслажденемъ читалъ фантастическая сказан!я и 
греко-римске миеы и любовался красотами эстетическихъ формъ бо- 
говъ и полубоговъ римскихъ, стройными рисунками и принадлежно- 
стями культа. Съ такой подготовкой умственнаго развитя, пробрЪтен- 
наго въ школЪ и внЪ ея, я поступилъ въ 1825 году въ [ классъ второй 
(такъ называемой Доминиканской) гимназ!и съ учителемъ Клипунов- 
скимъЪ, который шелъ съ своимъ классомъ отъ [| до [М (синтаксимы). 
Онъ былъ русинъ (его родной братъ былъ сельскимъ священникомъ), 
но все обучене и вся обстановка велись на нЪмецкомъ языкЪ. Никто 
изъ всЪхъ учителей въ гимназическомъ здан!и не проронилъ ни одного 
польскаго слова, тфмъ боле русскаго (хлопскаго). Излюбленный его 
предметъ была латинская грамматика (по учебнику Бредера), и кто у 
него былъ твердъ въ грамматикЪ, тому онъ спускалъ въ географи, 
истори и математикЪ. Къ несчастью, на квартирЪ, гдЪ мы жили на 
ХорущинЪ, я попалъ въ общество мальчишекъ, которые безъ надлежа- 
щаго присмотра по цфлымъ днямъ бЪгали, играли въ мячикъ (пилку), 
вообще бездфльничали. Сынокъ хозяйки Монцебовичъ и сынъ одного 
чиновника Фурманъ держали голубятни, весь день возились съ голу- 
бями, манили чужихъ голубей и ловили ихъ. ПоневолЪ я участвовалъ 
въ этихъ занятяхъ, небрежно училъ уроки, торопливо писалъ письмен- 
ныя работы и, полагаясь на хорошую память, заучивалъ уроки въ школЪ 
наскоро, отрывочно и, стало быть, неосновательно. Братъ Иванъ дер- 
жался всю гимназю первымъ прем!антомъ, а я получалъ переводъ и 
только по нфкоторымъ предметамъ имфлъ отличныя отмЪтки, эминен- 
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щи или адъэминенщи, но не довелъ ни разу до степени премйанта и 
даже до акцедента. Иванъ получалъ ежегодно въ награду книжки, пре- 
имущественно латинск!я, а я долженъ былъ довольствоваться перево- 
домъ въ высший классъ. Съ перемЪной квартиры прошли и тЪ шалости. 
Намъ нашли квартиру около св. Антон!я у бывшаго сосфда моего отца 
и бывшаго лЪсничаго въ Зборовскомъ л$су Зелинскаго. Старший сынъ 
его Людвигъ, молодой, красивый человЪкЪ, занимался разносною тор- 
говлею: онъ бралъ въ магазинЪ галантерейные мелюе товары, носился 
со шкатулкой по заёзжимъ домамъ и продавалъ въ три-дорога пр!Ъз- 
жимъ на контракты помфщикамъ и помфщицамъ. При томъ онъ подъ 
руководствомъ жившаго у его матери слушателя правъ Дуцинскаго, 
читая книги, слушалъ съ любопытствомъ его объясненя о поэзи, ли- 
тературЪ, эстетикЪ и философ!и и, почувствовавъ въ себЪ склонность 
къ авторству, началъ писать польскя статейки стихами и прозой. Обо- 
дренный своимъ менторомъ, онъ, самоучка, еле кончивший П нормальный 
классъ въ Бродахъ, передБлалъ изъ какого-то переводнаго романа 
драму подъ заглавемъ: „Гонзальвъ съ Кордубы“, бросилъ свою ком- 
мерцио и сталъ польскимъ литераторомъ. У него была не большая 
польская библ1отека, которую я всю прочелъ. Панъ Людвигъ съ охо- 
той давалъ намъ читать книжки, потому что мы, особенно старпий 
братъ, часто помогали ему въ перепискЪ его сочинен!й и давали ему 
справки по миеологи, истор!и и латинскому языку (котораго онъ вовсе 
не зналъ). Любовь къ чтеню возрасла во мнф до ненасытной страсти; 
я читалъ постоянно въ библ!отекахъ Университетской и Оссолинскихъ, 
бралъ книги отъ знакомыхъ и друзей, читалъ днемъ и ночью, все, что 
попало, польское и н$фмецкое; даже на урокахъ и школьныхъ лекщяхъ 
книга всегда была со мной. Впродолжене всЪхъ студй мы не пропу- 
стили ни однихъ каникулъ, чтобъ не погостить 3, 4 недЪфли у дЪдуня. 
Это былъ почтенный старикъ, священникъ русскихъ студ, но хорошо 
понималъ по латыни и даже говорилъ на этомъ языкЪ, несмотря на то, 
что онъ кончилъ только синтаксиму (У классъ) у Шяровъ въ Золо- 
чевЪ. Мой отецъ не любилъ читать книгъ, разв съ практическимъ 
примБненемъ, какъ сФять конюшину, садить сливы или дЪлать при- 
вивки, окопать деревья и т. п. Онъ былъ энергическимъ хозяиномъ, 
самъ любилъ что-нибудь смастерить или починить, что было нужно въ 
хозяйствЪ, топоромъ, стругомъ, осонякомъ. Напротивъ того, дЪдъ Ва- 
силй Якимовичъ передалъ веден!е хозяйства сыну Дмитр!ю, который 
ходилъ что-то 5 лЪтъ на философ!ю и ежегодно проваливался у Ко- 
деша по математикЪ; наконецъ потерялъ надежду быть священникомъ 
въ селЪ, гдЪ были въ 3-ехъ поколЪНяхъ Якимовичи и остался на хо- 
зяйствЪ. Самъ же дЪфдунь нашъ любилъ читать книги и приказывалъ 
мнЪ читать вслухъ при разложеномъ кострЪ въ пустомъ сливовомъ 
саду, усфвшись семейно. Передъ отъфздомъ во Львовъ, д$дунь всегда 
давалъ намъ по рублику, по два-три отъЗздного, на которые я поку- 
палъ себЪ книжки, сначала польсвя и нёмецкя, а потомъ Котлярев- 
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скаго, Державина, Основьяненка и др. У дЪда Якимовича я 
нашель Панееонъ Карамзина, который кто-то изъ квартировав- 
шихъ въ 1809 году русскихъ офицеровъ оставилъ ему на память. Онъ 
подарилъ мнЪ эту книгу; я читаль ее прилежно, хотя не все могъ 
понять. Я читалъь по галицкому произношен1ю и никто не могъ мнЪ 
разъяснить, какъ слдуетъ читать э или 1% и когда нужно произно- 
сить г какъ 9, и когда какъ й. Первая русская книга досталась мнЪ 
еще раньше отъ дьяка Домбровскаго, русск!й букварь (безъ 
заглав!я и безъ конца), въ которомъ находились и молитвы и крат- 
кая ариеметика. Изъ этого букваря я научился читать по русски, а 
курсивъ навелъь меня на мысль, какъ должно писать скорописью, 
пока я не нашелъ въ университетской библотекЪ нЪмецко-русской 
грамматики Гейма и въ ней таблица скорописи была для меня новымъ 
открытемъ. Изъ такой же грамматики Таппе [ос. Левицк!йЙ скопировалъ 
образецъ русской скорописи и посредствомъ своей грамматики (4ет 
преп. Зргаспе) научилъ все молодое покол$н1е скорописи. — Въ выс- 
шихъ классахъ гимназии у учителя Пивоцкаго я утвердился въ латин- 
скомъ язык$, такъ какъ онъ въ классЪ большею частью говорилъ по 
латыни и изр$дка только отзывался по н$Ъмецки. Я читалъ Валер!я 
Максима съ коментар1ями, даже Юля Цезаря, Цицерона и Виргиля 
изъ книгъ, получаемыхъ моимъ братомъ Иваномъ въ награду. Будучи 
въ гимназии, я любилъ римсюя древности, географ1ю и истор!ю. Кром 
заучиван!я уроковъ, которые для облегчен!я учителя задавали, вычер- 
кивая самыя важнЪфйиия мЪ$ста учебника, я по собственному влеченю 
дома читалъ сплошь всю книжку и меня особенно занимало то, что 
не было предписано зазубрить. Вообще я не привыкъ зубрить (какъ 
дфлали новики), а изъяснялся своими словами и потому учители р$дко 
ставили мн отличный баллъ. Я ежедневно посфщалъ библ1отеку; посл 
уроковъ изъ костела (101], час.) я бЪжалъ туда, хотя на полтора часа. 
Въ высшихъ классахъ гимназ!и (риторикЪ и поэтик$) на квартирЪ жили 
студенты изъ Мазуровъ (изъ Сонча, Тарнова, Вадовицъ); я подружился 
съ ними и слушалъ отъ нихъ многое объ ихъ странЪф. Особенно же 
заинтересовали меня живиие послЪ въ смежной квартир польсве бого- 
словы Тарновской епарх1и, стипендаты, Горали изъ подъ Татровъ, 
большею частью крестьянсюме сыновья. Они получили образован!е въ 
Венгри, въ монашескихъ гимназяхъ и философскихъ лицеяхъ въ По- 
долинцф, ТырновЪ, Сомбот, ПрешовЪ, Кошицахъ; кругъ знаний у нихъ 
былъ ограниченный. Они не знали даже по нЪфмецки, польской литера- 
туры вовсе не знали. Между собою они разговаривали на своемъ го- 
ральско-мазурскомъ нарфч!и, по мадярски или по латини (конечно, ку- 
хонно венгерскимъ жаргономъ). Самыя фамили ихъ показались мнЪ 
странными: Ябцонь, Кидонь, Барцикъ, Шимекъ, Грона, Югасъ и т. п.; 
но они были добродушный, привЪтливый, простой народъ. Съ увлеченемъ 
разсказывали они про свои горы, пЪнины (полонины), про пастырскй 
бытъ подгалянъ; съ восхищеншемъ вспоминали о Венгр!и, которую иные 
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изъ нихъ во время каникулъ по тамошнему обычаю исходили вдоль и 
поперекъ. Они разсказывали разныя разности о Словакахъ, Сербахъ 
(Рацахъ), Хорватахъ и др. и возбуждали во мнЪ желан!е познакомиться 
съ славянскими нарЪч1ями и бытомъ Славянъ. Ученики и студенты того 
времени любили пЪть пЪсни. И такъ между Мазурами я узналъ мело- 
ди и пъени: Мазуровъ и Гораловъ, даже славацкя и чешсюя пЪсни, 
а съ своими Русинами мы составили подобранный пфвческй хоръ, въ 
которомъ участвовали: братъ Иванъ и я, братья Сриновичи, Загайсвй 
(теперь выслуженный игуменъ и директоръ бучацкой гимназ1и), Леонто- 
вичъ и друпе отличавииеся хорошими голосами. У себя дома и на 
загородныхъ гуляньяхъ мы п$ли исключительно галицко-руссюя ифени 
иногда и московскя, такъ какъ мы чувствовали себя русинами, кото- 
рымъ неприлично пЪть ляцкя или н-мецюя п$сни. Политическя произ- 
шествя имЪли также свое влян!е. Я слыхалъ и читалъь о возстани 
Грековъ, о подвигахъ Ипсилант1я и Маврокордата и не понималъ, по- 
чему НБмцы не сочувствуютъ потомкамъ славныхъ Эллиновъ, тогда 
какъ руссюе и даже поляки сочувствуютъ Грекамъ. Въ 1828 г. мы опять 
съ Поляками радовались усп$хамъ Паскевича и Дибича, тогда какъ 
Н»Ъмцы а за ними жиды были на сторонЪ Турокъ. Политичесве споры 
доводили иногда до кулачнаго боя и тогда сдвинувЪ въ классЪ скамьи, 
начинали драться съ примфрными Турками, т.-е. при крикахъ Алла! 
защищавшими свой лагерь НЪмцами. Русске съ Поляками дружно ат- 
таковали и взяли воображаемую Варну, пока удивленный профессоръ 
Пивоцкй войдя въ классъ закричалъ: 4119 Бос ез{, зреипса ]ахопит, 
поп $сЬо]а Ниташогат. Никто не пожаловался, никто не выдалъ ви- 
новныхъ. Во время коронащи въ ВаршавЪ, 1829 года, Поляки были 
въ восторг, они говорили: Царь Николай отниметъ Галицю и Познань 
и возстановитъ королевство по желфзные столпы. Тутъ столкнулись 
нащональныя предан!я и желан!я. Мы вЪрили, что царь отберетъ Га- 
лищю, но ни за что не хот$ли отдать ПольшЪ Волыни, Подолья, БЪло- 
руси и Червоной Руси; отстаивали за Россей русскюя земли, спорили 
съ Ляхами, наконецъ порфшили: „не дадимъ вамъ ни одной пяди рус- 
ской земли. Поки церкви—все наше“, какъ будто это зависфло отъ 
нашего рЪшен!я. Еще рЪзче обособились обЪ народности въ 1836 —31 гг. 
ВсЪ Поляки отозвались за Польшей, руссюе остались рЪшительно по сто- 
ронЪ Росси. Студенты поляки толпами переходили за Вислу; туда по- 
сылали отъ Поляковъ деньги, оруже, шарши и пр. Съ жадностью чи- 
тались газетныя извЪфстя, возбуждая въ однихъ радость, въ другихъ 
уныше. НЪмцы казались нейтральными, но въ душ$ радовались времен- 
нымъ удачамъ польскихъ полководцевъ. Даже нЪмецкия власти смотрЪли 
сквозь пальцы на то, что комитеты полугласно собирали деньги, воору- 
жали повстанцевъ и посылали ихъ за границу. Наконецъ явились из- 
вЪстя, что ДверницюИ разбитъ подъ Берестечкомъ и спасся бЪгствомъ 
за Збаражемъ въ Галищи; что вся его шайка обезоружена австр- 
цами и взята въ плЪнъ. Таже участь постигла корпусъ Ромарина, ко- 


85 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЛЕ ПИСАТЕЛИ, 


торый, спасаясь отъ погони, переправился въ Решовскомъ уфзд$ черезъ 
Вислу. Затфмъ сдалась и Варшава. Во время каникулъ я былъ въ Пеня- 
кахъ у поссесора Михалика. Поляки пали духомъ: „вшистко пржепадло“. 
Но у нихъ сейчасъ же найдется причина: „Это Круковецюй измЪнилЪ, 
такъ какъ наши родацы сами здрайцы“. Для меня было все это без- 
различно, и я принесъ домой радостную новость, что Руссюе побЗ- 
дили, Паскевичъ взялъ штурмомъ Варшаву. Слава Русскимъ! Многая 
лЪта провозгласилось въ отцовскомъ дом. Сами крестьяне интересо- 
вались и приходили спрашивать: Правда ли, что Москаль побивъ Ля- 
ховъ и добувъ Варшаву? 

Въ 1831/2 г. кончивъ гимназ1ю, я поступилъ на философичесвяй 
факультетъ Львовскаго университета и получилъ стипендю изъ рели- 
г1ознаго фонда 80 гульд. въ годъ. Философы обыкновенно любили 
пользоваться университетской свободой и свысока смотрЪли на гим- 
назистовъ. Въ коллейи вписалось 209—300 студентовъ. Профессора 
преподавали весь курсъ, не спрашивая никого, рфдко производили пе- 
рекличку и то только за неим5немъ времени на удачу двЪ-три буквы 
изъ алфавитнаго списка, когда замЪчали слишкомъ пустыя скамейки, 
такъ что можно было пропускать лекщи или послЪ переклички выйти 
изъ класса. Никто не мЬшалъ читать во время лекщши какую-угодно 
книгу. Я пользовался этой свободой, читалъ книги, касающияся истор!и 
и языкознания, преимущественно русскаго и славянскаго. Не легко дава- 
лась мнЪ эта наука русскаго языка безъ руководителя. По собствен- 
ному влеченю я дфлалъ себф выписки и извлеченя изъ всякихъ книгъ 
и изучалъь единственную, находящуюся въ университетской библ!отекЪ 
нЪмецко-русскую грамматику Гейма и переписалъ весь сборникъ мало- 
росойскихъ пЪсенъ Максимовича (съ 1827 г.), нькоторыя песни Кирши 
Даниловича (изд. 1818 г.) изъ имЪвшихся въ библотекЪ Оссолинскихъ 
экземпляровъ, прежде въ черновую тетрадку, а потомъ дома я перепи- 
сывалъ начисто. Между тфмъ мой сборникъ пЪсенъ постоянно уве- 
личивался. 

Слушатель П коллеми философии (физики) Марманъ Шашкевичъ, 
который въ свою очередь занимался русскимъ языкомъ и истор!ей Руси, 
замЪфтивъ, въ какомъ направлен!и я читаю книги и дЪлаю эксцерпты, 
онъ сблизился со мной, прямодушно открывъ свои думы, сказавъ, что 
онъ Русинъ и заявилъ рфшительно, что намъ молодымъ русинамъ нужно 
соединиться въ кружекъ, упражняться въ славянскомъ и русскомъ язы- 
кахъ, вводить въ русскихъ кругахъ разговорный русский языкъ, поднять 
духъ народный, образовать народъ и, противоборствуя полонизму, вос- 
кресить русскую письменность въ Галищи. Я пришелъ въ восторгъ 
отъ этого предложен1я, о которомъ я позволялъ себЪ только грустно 
желать. Шашкевичъ познакомилъ меня съ Иваномъ Вагилевичемъ, мо- 
имъ коллегою на [ году философии, и съ тхь поръ мы стали закадыч- 
ными друзьями. Мы постоянно, встрЪчаясь дома, въ аудиторляхъ, на 
гуляньяхъ, вездЪ мы втроемъ говорили, толковали, спорили, читали, 
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критиковали, разсуждали о литературЪ, народности, истори, политикЪ 
и пр. и почти всегда мы говорили по русски, такъ что коллеги назы- 
вали насъ въ насмфшку „русская тройца“. Изъ сбереженныхъ денегъ 
я покупалъ книжки, преимущественно русскя. Я купилъ во ЛьвовЪ 
польско-русскую грамматику Гродзицкаго, лиру Державина, изд. въ 
Вильн$. Больше нельзя было найти въ Львов$ и я выписалъ истор1ю 
Бантышъ-Каменскаго (Ш тома), Котляревскаго Энеиду 
Ш книги *), Кулжинскаго Малороссйская деревня и др. Притомъ 
я прюбрфлъ поэмы Пушкина въ польскомъ переводЪ, изд. въ ВильнЪ 
и исторю Росаи Кайданова П томъ за невозможностью получить въ 
подлинник. Шашкевичъ, смфлый до нахальства, пр!обрЪлъ больше 
сочуствующихъ нашимъ идеямъ. Мы условились, что всяюмй пр!обрЪ- 
тенный нами и вступающ!й въ нашъ руссюй кружекъ, долженъ подать 
руку и заявить честнымъ словомъ, что онъ обЪфщаетъ всю жизнь дЪй- 
ствовать въ пользу народа и возрожден1я русской народной словесности. 
Чтобъ освятить это обЪщане, мы приняли славянсюя имена: Шашке- 
вичъ-—Руслана, Вагилевичъ-—-Далибора, я—Ярослава. Затфмъ 
явились Велим!ръ Лопатинсай, Мирославъ Илькевичъ, Бог- 
данъ мой братъ Иванъ, Ростиславъ Бульвинскй (умеръ): явились 
Всеволоды, Мстиславы, Володари и пр. Шашкевичъ пошелъ 
дальше, онъ составилъ альбумъ „Русская Зоря“, въ которомъ распи- 
сывались желаюц!е съ своими стишками или девизами, но не иначе, 
какъ русскою скорописью и на русскомъ языкЪ. Я вписался съ дру- 
гими при словахъ: „Гуфб бедотбо, Пбзнай себе, буде съ Тебе“. Шашке- 
вичъ привелъ изъ пЪсенъ Максимовича: „СвЪти, Зоре, на все поле, за- 
коль мЪсяць з@йде“, ОстрожинсюЙ написалъ: „Часъ уже Ляхамъ пере- 
стати, а намъ Русинамъ начинати“. Вписались философы и богословы: 
Покинскй, Урицюй, Минчакевичъ, Кульчицюй, Охремовичъ, Гадзинскй, 
БълинсюЙ идр. Въ семинар!и начались толки о русскомъ народЪ, о 
его просвЪщен1и посредствомъ народнаго языка. У насъ, правда, не 
было яснаго понятйя и опредфленной программы; всяюй понималъ дЪло 
по своему, но движене между молодымъ поколЪнемъ было сильно. 
Въ это время Вацлавъ изъ Олеска (Залеск1й) напечаталъ сборникъ п$- 
сенъ; мы гордились тЪмъ, что полякъ ставилъ руссюя пфсни гораздо 
выше польскихъ по поэтическому творчеству, но мы негодовали на то, 
что руссюя пЪсни напечатаны въ перемежку съ польскими и что напе- 
чатаны польскими буквами. Намъ хот$лось бы имЪть нащюнальный 
сборникъ въ родЪ Максимовича (съ 1827 г.). Я съ своей стороны ве- 
личался тЪмъ, что въ моемъ сборникЪ находится много истинно народ- 
ныхъ пЪсенъ, которыхъ н$фтъ у Максимовича, ни у Залескаго. У насъ 


*) Четвертую книгу изъ П-го издан! я я собственноручно переписалъ изъ экземпляра, 
открытаго мною въ св. Онуфрейской библ!отекЪ. Вс$ эти и мномя друйя я подарилъ 
посль въ пользу Народнаго Дома, гдЪ ихъ должно быть въ народной библотекЪ болфе 
двухсотъ книгь съ моею подписью и съ моимъ клеймомъ. Я положилъ начало библоте- 
кЪ Народнаго Дома. (Примфчане Я. ©. Головацкаго). 
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зародилась мысль издать руссюй альманахъ подъ назвашемъ „Зоря“, 
въ которомъ были бы помфщены народныя пЪсни, сочиненя стихами 
и прозой, памятники прежней народной поэз1и и переводы. Сказано: 
довольно словъ, надо приступить къ дфлу. Начали сочинять статьи: 
Шашкевичъ написслъ на основанйи Бантышъ - Каменскаго б1ограф!ю 
Богдана Хмельницкаго, сказку Олена и н$Ъсколько стихотво- 
рен1й; Вагилевичь — Мадея и Жулинъ и Калина; я сочинилъ: 
Два вЪночка и выбралъ пЪсни изъ моего сборника, къ которымъ 
Вагилевичъ взялся написать предислов!е. На счетъ правописания проис- 
ходили длинные споры. Я предлагалъ правописан!1е Максимовича, мои 
сотоварищи требовали прим$нен!я (по мн$фн1ю Копитара и Гримма са- 
маго логическаго) сербскаго правописан!я Вука Стефановича. Я отста- 
ивалъ русскую азбуку и не допускалъ латинскаго |, наконецъ рЬшили, 
выбросивъ ъ и ы, писать, какъ произносятъ, замЪняя 6, ё—1, ы-—и. 
Вагилевичъ, указывая на аналогию сербскаго языка, желалъ ввести для 
своихъ статьей е ВМ. л, Честь, тежко, честь, тежко, но мы не соглаша- 
лись и часть, тяжко остались для всфхъ однообразно, но въ народныхъ 
ПЪсняхъ оставили :. 


Пока я приготовлялъ рукопись для цензуры, Шашкевичъ отнесъ 
въ цензуру кошю изображен!я Хмельницкаго, срисованную семинари- 
стомъ, объяснивъ цензору, что это еп уегеп{уоПег Мапп ипа ЕеаВегг 
и въ туже минуту получилъ разрЪшен!е къ печатан!ю. Съ рукописью 
ДЪло пошло не такъ успфшно. Такъ какъ кром церковныхъ книгъ, 
разрЪъшаемыхъ епархальной властью, съ давнихъ лЪфтъ не печаталось 
ничего, то въ ЛьвовЪ не было русскаго цензора и рукопись послали 
въ ВЪну. Копитарь отказался дать свое мнфн!е, заявляя, что онъ не 
понимаетъ этого языка (пиВеп1$с0), вслфдств1е чего назначенъ былъ 
цензоромъ профессоръ моральнаго богослов!я д-ръ Венедиктъ Левицюй, 
человЪкъ благожелательный русскому дФлу, но съ своими своеобразными 
воображен!ями. Онъ порицалъ употреблене устар$лыхъ церковно-сла- 
вянскихъ формъ, которыя отстаивалъ (чиновникъ счетоводской канцеля- 
р1и) Стефанъ Семашьъ, но желалъ видЪфть языкъ книжный руссюй съ 
тЪмъ, чтобы ввести нЪкоторыя потерянныя формы, напр. славянский 
звательный падежъ и полныя формы прилагательныхъ: ый, ыя и (сред.)ая. 
Нечего удивляться, что цензоръ съ такими убЪжденями не одобрилъ 
нашего радикальнаго правописаня и простонароднаго слога и языка и на- 
писалъ на рукописи: Моп аапи Шаг а@ ппретепаит. Нашъ кружекъ палъ 
духомъ. Но дЪло этимъ не кончилось. Полищя обратила на насъ вни- 
ман!е, и черезъ нЪсколько дней у Шашкевича на квартирЪ сдЪлали обыскъ. 
Полицейске комисары перерыли всЪ его вещи, но не нашли ничего 
запрещеннаго. Къ счастью его альбумъ „Зоря“ былъ при немъ въ кар- 
манЪ, его же особы не трогали, а то, если бы нашли списокъ именъ 
съ девизами, нЪмцы были бы увЪфрены, что они открыли руссюй заго- 
воръ и Шашкевичъ по своей неосторожности погубилъ бы столько пол- 
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ной надежды молодежи. ПослЪ ревиззи Шашкевичъ бросилъ свою „Зорю“ 
въ нужникъ. 

ВмЪстЪ съ нами коллеми посфщалъ небольшой человфчекъ, нЪкто 
Игнатий Паули, мазуръ, пр!Ъхавший изъ Сандечской гимназ1и въ уни- 
верситетъ. Онъ побратался, познакомился съ нами, изъявилъ будто бы 
пламенное желан!е научиться по русски и по славянски, корчилъ изъ 
себя славянина и подписывался даже Жегота Паули. Я не довфрялъ 
ему, но Вагилевичъ былъ болЪе откровеннымъ, а Шашкевичъ радъ былъ, 
что идея славянства пускаетъ корни на польской почвЪ и что Паули сто- 
итъ за демократичесай принципъ, такъ какъ онъ собиралъ пЪсни 
польскаго люда и потому онъ считалъ его безвреднымъ, находя, что 
будто на основан!и демократическаго устройства ляхи намъ не опасны. 
Паули выманилъ у насъ не только тетрадки народныхъ пЪсенъ, но и 
переписалъ отъ меня пЪсни Максимовича и послЪ продалъ книгопро- 
давцу К. Яблонскому, который ихъ издалъ въ двухъ частяхъ: „Р1езт 
шац газНеро у СаШсу! 2еЪга} (?) Гесофа Раш. 1луб\у 1839“, хотя онъ 
вовсе не собиралъ пЪсенъ, а переписалъ готовыя. Паули ввелъ насъ 
въ польске кружки и познакомилъ съ Б$левскимъ, СЪминскимъ, Вой- 
цицкимЪъ, Туровскимъ. Въ это время весь Львовъ кишфлъ эмигранта- 
ми и повстанцами. Возвративицеся изъ-за Вислы студенты, принятые 
на курсы, ходили въ университетъ въ уланскихъ каскахъ и рейтузахъ; 
польсюя фуражки вошли въ моду и почти всЪ польске студенты и 
ученики носили фуражки, кто съ бЪлымЪъ, кто съ краснымъ околышемъ 
(и нашъ Ник. Устяновичъ франтилъ въ такой фуражкЪ). У Б$левскаго 
или у адвоката Высоцкаго собирались по вечерамъ молодые люди (по- 
ляки), СЪминсюй, Винцений Поль, читатали свои патр!отичесве стихи. 
Тамъ велись рЪчи, пускались въ ходъ анекдоты и спичи на н$мецкое 
правительство, говорилось о необходимости прогнать н$Ъмцевъ и за- 
вести народное правлен!е—республику или королевство. Н$сколько 
времени спустя Паули открылъ намъ подъ секретомъ, что готовится 
возстан!е и всякому благомыслящему земляку (обитателю) этой области 
нужно быть готовымъ, чтобы въ случаЪ дла знать, къ кому пристать. 
Онъ сказалъ намъ, каждому поодиночкЪ, что онъ уполномоченъ коми- 
тетомъ для того, чтобъ навербовать 10 человЪкъ, которымъ онъ бу- 
детъ сообщать приказы свыше. Всякюй завербованный, если онъ по 
обязанности навербуеть 10 человфкъ, будёть ихъ же десятникомъ, 
управляющимъ. Я не охотно отдавался такимъ внушенямъ и не в$- 
рилъ ляхамъ, но думалъ про себя: пусть ляхи затфваютъ рухавку, они 
свое, а мы свое—мы будемъ просвЪфщать народъ и поддерживать рус- 
скую народность. 


Среди такихъ теченй и неопредфленности въ будущемъ не воз- 
можно было спокойно предаваться школьному дзлу. Мы мало заботи- 
лись о запискахъ, а поддавались внушеннямъ опытныхъ, что будто 
хорошая голова можетъ одолЪфть все въ 5—6 дней, приготовиться къ 
экзамену на инстерстищяхъ, т.-е. промежуткахъ во время экзаменовъ, 
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пока придетъ очередь, хотя бы пришлось посвятить ученю 3—4 ночи. 
И я испыталъ это съ другими; оставалось 3 дня до экзамена. Поло- 
вина учебника математики была еще не пройдена нами; мы рЬшили въ 
3 ночи сряду, безъ просыпа, переработать весь предметъ и такъ по- 
перемЪнно, одинъ писалъ на доскЪ, а трое слушали. Но уже на вторую 
ночь мы истощились отъ труда и безсонницы, такъ что, стоя у доски, 
мы дремали, утомленные глаза смыкались, мЪлъ и губка падали изъ 
рукъ и мы валились отъ усталости. Нечего было дЪлать. Опытные 
посовЪтовали см$ло идти неподготовленнымъ къ экзамену на-авось. 
Ацасез оципа 1шуа+. Профессоръ торопился, чтобъ скорЪе проэкзаме- 
новать весь классъ, спрашивалъ поверхностно; экзаменъ былъ на- 
стоящая лотерея: иному удалось, другой провалился. Законъ Божй у 
Яхимовича надо было весь вызубрить; всЪ знали, что его не проведешь, 
онъ былъ справедливъ ко всфмъ, но и неумолимъ. Я заранфе при- 
готовился и получилъ хоропИй баллъ. Но у Шульца по математикЪ 
не удалось—я получилъ двойку. Филоломя у Тангля сошла хорошо 
безъ приготовлен1я. Психолопя у Новотнаго также сошла. Естествен- 
ную истор1ю у Фикера я оставилъь на послЪ каникулъ, надфясь по- 
лучить разрЪшен1е, если мнЪ удастся получить хоропий баллъ во вто- 
ромъ семестр по геометр!и и въ такомъ случаЪ мн можно будетъ 
пользоваться стипендей. Между тЪмъ слухъ о нашихъ знан!яхъ сла- 
вянскаго и русскаго языковъ распростанился и между поляками. Въ 
1834 г. графъ Янъ Тарновск!й написалъ письмо къ своему знакомому 
Василевскому (который всегда ходилъ въ польскомъ кунтушЪ съ ви- 
лётами), въ ЛьвовЪ, чтобы онъ прислалъ ему кого-нибудь изъ студен- 
товъ, знающихъ церковно-славянсюй и руссюй языки для разсмотрЪн!я 
и описания старославянскихъ рукописей и старорусскихъ памятниковъ 
письменности. Нашъ другь Марканъ Шашкевичъ, о которомъ Васи- 
левскй, какъ о сиротЪ священника, жившаго въ его им$ни Княже, 
возлЪ Золочева, присвоилъ себЪ попечен!е о немъ, рекомендовалъ Ва- 
гилевича и меня Василевскому, который снабдилъ насъ письмомъ къ 
графу. Мы сказались больными въ университетЪ и весной 1834 года 
отправились въ путь. Вагилевичъ знакомъ былъ съ южною подкарпат- 
скою страною своей родины, мнЪ же знакома была сЪверная часть Га- 
личины, но ни онъ, ни я никогда не бывали въ западной половинЪ 
Галичины, поэтому въ экскурси нашей намъ все представлялось новымъ. 
Мы находили различе при видЪ мЪстности, распредфлени селъ и 
хозяйственной обстановк$, костюмЪ, внъшнемъ видЪф встрЪфчнаго на“ 
рода. Вагилевичъ находилъ большую разницу отъ своихъ горцевъ Бой- 
ковъ, я же напротивъ замЗчалъ только постепенные переходы или пе- 
реливы галицко-русскаго народа, живущаго возл$ Львова. Вагилевича 
возмущало чрезвычайно сильное ополячене страны; слыша польсюя 
южъ вм. уже, вже, дзись, дзисяй вм. сегодня, нынЪ, биты (Бу) 
вм. чоботы, сапоги, или формы: я не хцу (свсе), ты не хцешь, ванъ 
не хце, мы не хцемы, вы не хцете, вони не хцутъ вм. я не хочу 
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и т. д. или мы будемы робёта, ходатё, вм. чистаго выговора по- 
чти робыты, ходыты, винъ ходи, носи вм. ходитъ, робитъ или я бывъ, 
мы были вм. я бувъ, мы були. Онъ приписывалъ все это вляню по- 
лонизма и готовъ былъ признать м$фстный говоръ прямо польскимъ 
нарЪч1емъ. Напротивъ того, я, признавая сильное вллян!е польщизны, 
въ лексическомъ отношени находилъ въ формахъ хцу, хцешь, ходи, 
носи, аналог!ю съ сербскимъ Бу, вешь, ходи, носи, авъ произношени 
ходити, робити, былъ, была, были, я искалъ первоначальное древне- 
славянское произношен!е, именно различ!е гласныхъ ии ы, потеряв- 
шееся въ малорусскомъ и югославянскихъ нарЪч!яхъ. Въ такихъ этно- 
графически-лингвистическихъь упражненяхъ мы профхали черезъ м$- 
стечка и города: Судовую Вишню, Мостиска, пользуясь каждой оста- 
новкой въ корчмЪ или остер!и для разспросовъ и разговоровъ съ кре- 
стьянами. Въ ПеремышлЪ мы осмотрфли развалины замка и полюбо- 
вались прекраснымъ видомъ на равнины рр. Сяна и ВЪгоря и наамфи- 
театрально - возносяцияся Карпатскя горы, и вспомнивъ о прежнихъ 
временахъ въ раздумьЪ оставили ополяченную столицу Володаря. За 
Перемышлемъ уже мало слышалась русская р$чь;жители впрочемъ го- 
ворили наравнЪ по польски и по малорусски. Мы нашли народъ тихий, 
смирный, во всемъ уступчивый, запуганный преобладающимъ полониз- 
момъ. Въ одномъ изъ постоялыхъ дворовъ или въ корчм$ мы нашли 
крестьянина въ черной свиткЪ, разговаривающаго съ женщиной въ 
холщевой кофточкЪ, почти шопотомъ разговаривающихъ по русски и 
попивающихъ водочку. Вдругъ съ шумомъ вошли двое молодыхъ 
людей рослыхъ, крЪфпкосложенныхъ въ сапогахъ съ длинными голе- 
нищами, одЪтыхъ въ сине суконные камзолы съ висящими до колЪнъ 
клапанами. У одного на головЪ была красная шапка съ высокимъ ро- 
гатымъ верхомъ и поярковымъ опушкомъ, у другого черная шляпа съ 
широкими полями. Это были два извозчика—мазуры изъ Тарнова или 
изъ Кракова. Они начали развязно похаживать по комнатЪ, ведя ожи- 
вленный разговоръ, обращаясь на своемф мазурскомъ нарЪч!и другъ 
къ другу не на ты или на вы, какъ водится у крестьянъ, но говоря 
себъ понъ, нЪхъ понъ бедзЪ ласкавъ, просенъ упизепье, 
подтрунивая надъ господами, рисуясь см$лой жестикулящей; наконецъ 
остановились около разговаривающихъ русиновъ, и подступая все ближе 
и ближе, почти подталкивали ихъ. Крестьянинъ взялъ фляжку съ вод- 
кой и отошелъ съ своей собесБдницей къ другому концу стола. Два 
мазура подступили къ другому концу, ведя громюй разговоръ: русины 
посторонились къ другому столу, но нахалы-мазуры и туда подошли, 
и опять прижали ихъ. Русске оставили и это мЪсто и стали въ уго- 
локъ близъ двери, держа въ рукахъ фляжку. Насъ поразило нахальство 
мазуровъ, но еще больше удивила уступчивость заспанныхъ русскихъ. 
Когда мазуры вышли къ своимъ лошадямъ въ конюшню, мы начали 
укорять русина въ томъ, почему онъ далъ себя такъ стЪснять пр!Бзжими 
мазурами у себя дома, а на своемъ см$тью и когутъ см$лый, 


94 0. 0. АРИСТОСЪ. КАРПАТС-РУССЕЛЕ ПИСАТЕЛИ. 


„Паничу, вы не знаете, як!й то лукавый народъ тыи мазуры; они на- 
умысне шукали зачёпки, а мы люди спокойны всякому чорту усту- 
паемъ, На што намъ бЪды? вбдъ мазура и полу врЪжь, та втБкай“. 
Воть кая отношеня сложились въ этой несчастной странЪ; не 
только шляхта, но и мазурсюй мужикъ даетъ чувствовать свое прево- 
сходство надъ бЪднымъ Русиномъ. 

Ярославъ, древне-руссюмй городъ, мы прохали мелькомъ, не 
осмотрфвъ его вовсе. Въ окрестности Ярослава народъ весьма краси- 
вый. Говоритъ польскимъ почти книжнымъ нарЪч1емъ, чистымъ, не 
мазуруетъ. Мы убЪдились, что правъ былъ Снядецк!й, говоря, что те- 
перь самою чистою польскою р$чью говоритъ народъ около Ярослава 
въ Галищи и кто хочеть заслушаться мелод1ей польскаго языка, пусть 
послушаетъ разговаривающихъ крестьянъ около Ярослава. СлЪдова- 
тельно, не въ ГнфзнЪ (этомъ гнфздЪ Пястовъ), не въ КраковЪ и не въ 
ВаршавЪ, въ древнихъ столицахъ Польши, а на русской землЪ, на ру- 
бежф Польши самая чистая рЪчь, точно такъ же, какъ и чистЪйший нЪф- 
мецкЙ языкъ не внутри древней Германи, а на бывшей когда-то сла- 
вянскй землЪ, Саксон!и! Потому Вагилевичъ въ письмЪ своемъ къ 
Погодину порицаетъ Над-Сянское нарЪ че за то, что оно ополячено и 
превозноситъ русск языкъ, который будто бы имфлъ громадное вл!я- 
не на письменный польск й языкъ. Мы миновали границу русскаго и 
польскаго народонаселен1я. Профзжая черезъ песчаную низменность и 
лЪсную равнину между Сяномъ и Вислой, мы нашли народъ говорящий 
на польскомъ нарЪ$ч!и съ слабымъ оттБнкомъ мазурскаго, впрочемъ 
народъ тихй, добродушный, совершенно похожий на рускихъ помЪщи- 
ковъ, живущихъ въ сосновыхъ борахъ Жолковскаго и Золочевскаго 
округовъ, отъ Бродовъ до р. Сяна. За Переворскомъ мы направились 
вдоль рЪки Сяна на сфверъ, черезъ Соколовъ, Грибовъ, находя вездЪ 
тотъ же народъ и мы были почти увЪфрены, что это ополяченные Русины, 
Цфль нашей пофздки мЪстечко Диковъ, расположенное на равнин надъ 
Вислой, въ виду города Суддм!ря (СандомБржа) на противоположномъ 
высокомъ берегу лежащаго, съ его старыми зданями, костелами, баш- 
нями. Смотря на него, мы вспоминали историческя событя, сбывипяся 
на этой Галицкой границ Руси и Польши; вспомнили, что въ 1205 году, 
недалеко отсюда подъ Завихостомъ, князь Романъ Мстиславичъ, воюя 
съ ляхами, былъ нечаянно убитъ напавшимъ на него отрядомъ поля- 
ковЪ. Длинныя и высоя, какъ валы, тянушяся по берегамъ Вислы 
дамбы, обратили на себя наше вниман!е. Не мене замфчателенъ па- 
лацъ, или замокъ гр. Тарновскаго, на живописномъ мЪ$стоположеши, 
построенный съ карнизами въ готическомъ вкусЪ, съ прилежащимъ 
паркомъ и видомъ на Привислянскую окрестность. Гр. Тарновский при- 
нялъ насъ весьма любезно и радушно, показалъь намъ свои картины, 
замфчательныя искусствомъ, портреты своихъ предковъ Тарновскихъ 
и другихъ знаменитыхъ поляковъ; показалъ намъ славянская глиняныя 
урны и друмя древыя вещи доисторическихъ временъ, выкопанныя 
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въ Решовскомъ уфздЪ, рёдюя старопечатныя книги и рукописи, от- 
носящяся къ истор!и Польши. ВсЪ эти предметы хранились въ богатой 
замЪчательной изданиями библ!отекЪ. Въ особенности же графъ по- 
ручилъ намъ разсмотрЪть славянскя рукописи, писанныя кириллицей, 
русскя грамоты и друге рукописные памятники. Съ жаромъ молсодыхъ 
энтуззастовъ принялись мы за разборъ этихъ памятниковъ, видимыхъ 
нами первый разъ въ такомъ количествЪ и подборЪ. Мы работали, не 
уставая, съ утра до поздней ночи; описывали рукописи, излагали со- 
держан!е, объясняли, переводили на польск Й языкъ и ежедневно по 
утрамъ представляли графу результаты нашихъ разыскан!й, который 
на радости изъявлялъ удивлене нашимъ неусыпнымъ трудамъ, хваля 
наше рвен1!е и любовь къ разслЪдованйямъ старины и наши познаня, 
льстя самолюб1ю молодыхъ тружениковъ науки. Подъ свЪжимъ впеча- 
тлЪнмемъ этихъ событий, Вагилевичъ писалъ къ М. П. Погодину объ 
открыт!яхъ, сдфланныхъ имъ (вмЪстЪ со мной) въ библ! отекЪ ученаго 
гр. Тарновскаго въ.ДиковЪ. Вагилевичъ пишеть о Кормчей книгЪ, ко- 
торую онъ, смотря по почерку (по письму. какъ онъ выразился) и по 
языку относилъ къ ХИ или началу ХШ вЪковъ. Я спорилъ съ Вагиле- 
вичемъ, относя рукопись къ ХГУ в$ку, тмъ болЪе, что она писана на 
бумагЪ. Вагилевичъ былъ большой фантазеръ; онъ заупрямился и для 
поддержки своего мн$№я утверждалъ, ссылаясь на МацЪевскаго, ко- 
торый будто бы говоритъ, что еще въ ХШ вЪфк$Ъ въ ГаличЪ была изо- 
брЪтена выдфлка тряпичной бумаги. Этимъ искусствомъ будто бы за- 
нимались два брата изъ галицкихъ мфщанъ. Конечно, мы сверстники 
Далибора относились скептически къ этому заявлению. Но Вагилевичъ 
все настаивалъ на своемъ и въ доказательство в$рности, а по крайней 
мЪрЪ в$роятности этого событя, онъ указывалъ на то, что на его ро- 
динф народъ называетъ бумагу, цидулку, записку терм Ъткой, и 
это назване народъ будто бы наслфдовалъ оть своихъ галицкихъ изо- 
брЪфтателей бумаги, притомъ гордясь ТЪМмЪ, что ни на одномъ изъ 
европейскихъ языковъ нЪтъ назван!я бумаги на своемъ говорЪ, а всВ 
заимствовали назван!е отъ греческаго или латинскаго. Въ своемъ 
письмЪ къ историку Погодину Вагилевичъ не упоминаеть о мнимомъ 
изобрЪтен!и, а говоря о термЪткЪ, прибавляетъ: слово это можеть 
быть взято съ греческаго языка или происходить отъ терметьи (т.-е. 
бумага); я полагаю, что тогда (въ ХПи ХШ вв.) на Руси были 
терм $тные (писчебумажные) заводы. ПослЪ этого Вагилевичъ 
упоминаетъ о другой рукописной книг, содержащей Отрыки изъ 
Кормчей книги ХУ в.; по языку она новфе, но тьмъ замчательна, 
что въ ней находится уставъ Владим!ра о церковныхъ судахъ и 
уставъ Ярослава и др. ПослЪ этого Вагилевичъ сообщаетъ о на- 
ходящихся у графа Тарновскаго грамотахъ, договорахъ и о междуна- 
родной корреспонденши польскихъ королей съ крымскимъ ханомъ, 
султаномъ и В. кн. Московскими. Должно быть Вагилевичъ неясно 
написалъ или переводчикъ невфрно перевелъ, называя ихъ перевод- 
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ными и переписными.; Это были, собственно, четыре пергамен- 
ныхъ грамоты съ конца ХГУ и начала ХУ вв., а именно: 1) Жалован- 
ная грамота В. кн. Витовта съ 1392 г.; 2) Грамота Галицкаго старосты 
Бенка съ 1398 г.; 3) Передаточная грамота на имЪн1е Тростянецъ съ 
1409 г.и 4) МБновная грамота Ивана Тучняка съ 1418 г. Я переписалъ. 
эти грамоты съ графическою точностью, сообщилъ ихъ Д. Зубрицкому, 
откуда онф напечатаны въ Актахъ Запад. Росфи и послЪ мною напе- 
чатаны въ Науковомъ СборникЪ 1865 и 1866 гг. и въ особыхъ от- 
тискахъ во ЛьвовЪ. 

КромЪ того мы нашли н$сколько документовъ съ ХУ в. на рус- 
скомъязыкЪ, договоры польскихъ королей съ В. кн. Московскими и Крым- 
скимъ Ханомъ. Въ особенности заинтересовала насъ переписка съ Крым- 
скимъ Ханомъ Давлетъ-Гиреемъ на русскомъ языкЪ, писанная совре- 
менною русскою скорописью. У гр. Тарновскаго находилась одна статья 
ВЪ 3 экземплярахъ и я осмфлился просить графа, чтобъ онъ подарилъ 
мнЪ одинъ экземпляръ. Графъ похвалилъь мою любовь (2ашЧо\маше) 
къ памятникамъ старины и обЪщалъ подумать объ этомъ. ВЪроятно 
онъ пров$рилъ съ кфмъ-нибудь, вЪрно ли мое заявлене о тождествен- 
ности ихъ текста; на другой день онъ вырвалъ листки изъ тетради, 
составлявшей отрывки какого-то сборника, вЪроятно, тетрадки Метрики 
Вел. кн. Литовскаго и передалъь мнЪ экземпляръ. Наша радость не 
имЪла границъ; мы открыли памятники дипломатическаго и дЪлового 
языка изъ столь отдаленныхъ временъ, и на основан и этихъ открытий 
мы рЬшили, что эти документы ничто иное, какъ продолжене той 
политической бытовой жизни русскаго (галицкаго) народа, которая 
жила и процвЪтала во время самостоятельности Галицкаго княжества 
съ временъ Володаря, Василька, Ярослава, Романа, Данила и Льва. 
Въ своемъ воображен!и мы представляли себф могущественное госу- 
дарство на всемъ погор!и Карпатовъ, простирающееся отъ источниковъ 
Н$мна до устья Дуная и Чернаго моря. Въ письм$ своемъ Вагилевичъ 
намекнулъ только о важности этихъ памятниковъ для истори языка, 
какъ вЪрнаго изображеня языка самаго древняго времени. Мы нашли, 
что кромЪ памятниковъ (по мн$фн!ю н$Ъкоторыхъ) мертваго церк.-сла- 
вянскаго, мы напали на памятники древняго живущаго, настоящаго, 
народнаго русскаго языка; что этотъ „языкъ простъ и красивъ и сходенъ 
съ древнимъ; языкъ же ХУГ и ХУП вв. передБланъ на образецъ ла- 
тинскаго (?), потомъ онъ очень ополонизовался и испортился“. 
Соображаясь съ мн5вшемъ ученыхъ того времени сужден1е наше было 
правильно, хотя мы не были въ состоян!и дать научнаго удовлетвори- 
тельнаго отчета и не умфли сдБлать правильнаго лексико-грамматиче- 
скаго разбора найденныхъ памятниковъ. 

Въ это время все сильнЪе пробуждалась любовь къ русской пись- 
менности и интеллигентные люди принимали дЪятельное участие въ 
возникшихъ вопросахъ дня. Вацлавъ Залеск!й издалъ тогда Сборникъ 
народныхъ пЪфсенъ: „Ре$ш ро]$Ме 1 газюе ш4и Са|су]зК1еро“, на ко- 
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торый я не замедлилъ подписаться. Въ предислов!и къ своему издан!ю, 
Залескй прямо заявилъ, что Галицке Руссюе (паз1 Кизи!) должны 
присоединиться къ польской литературЪ, такъ какъ полякамъ вовсе не- 
желательно, чтобы русске галичане развивали особую литературу. 
Залескй соблазнилъ молодого священника [осифа Лозинскаго, который, 
при дЪятельномъ вллян!и своего коллятора Гвальберта Павликовскаго, 
напечаталъ статью „О введен!и латинскаго алфавита въ галицко-рус- 
скую письменность“. Вопросъ о замфнЪ русской азбуки на польское 
абецадло не маловаженъ, а глубоко врываюц!йся по своимъ послВд- 
стыямъ въ народную жизнь; это вопросъ о существованйи... быть или 
не быть русскимъ въ ГаличинЪ. Прими галичане въ 1830-хъ годахъ 
польское абецадло—-пропала бы русская индивидуальная народность, 
улетучился бы русск духъ и изъ Галицкой Руси сд$лалась бы вторая 
Холмщина. ВсБ передовые люди возстали противъ затБи Залескаго и 
вознегодовали на Лозинскаго. Зубрицкй написалъ возражене, но оно 
осталось въ рукописи; тогдашнйй капелланъ перемышльскаго епископа 
СнЪгурскаго 1осифъ ЛЪвицкИй (авторъ Галицко-Русской грамматики) на- 
писалъ на польскомъ язык$ русскую статью противъ проекта Лозинскаго, 
въ защиту кириллицы. Епископъ оаннъ Сн$гурскюЙ наградилъ автора 
и приказалъ напечатать ее въ епископской типографли, а редакторъ 
офищальной „Львовской Газеты“ и экстраординарный проф. польскаго 
языка и литературы Михалевичъ (русинъ) по благоволенню къ своимъ 
единовфрцамъ прибавилъ оттиски ко всБмъ высылаемымъ №№ газеты. 
Въ то время такой поступокъ считался весьма рискованнымъ и едвали не 
этотъ шагь былъ главною причиною удален!я Михалевича отъ редакщи и 
назначеня на его мЪсто настоящаго поляка Яна Каминскаго. Лозин- 
сюй пытался провести свой проектъ на дЪлЪ и сочинилъ грамматику 
съ польскимъ абецадломъ, но проф. и докторъ богословя Венедиктъ 
Левицюй, бывший цензоръ русскихъ книгъ, трижды отвергалъ грамма- 
тику Лозинскаго. Напрасны были жалобы Лозинскаго, поддерживаемаго 
поляками, напрасна апеллящя въ ВЪну, въ центральный цензурный ко- 
митетъ,—разъ написанный цензоромъ Левицкимъ приговоръ: М№оп аати- 
Шаг а4 ипритеп4ит, остался въ полной силЪ, хотя придворный славян - 
ский цензоръ Вареоломей Копитарь и стоялъ за латинск1й алфавитъ. НФ- 
сколько времени спустя Лозински!й успЪлъ таки добиться разрЪшенйя и на. 
печаталъ Сборникъ свадебныхъ пЪсенъ: КизКо]е мез!е, ор1заппо]е с2еге? 
1. Голпзково. Не менЪе негодован!я на Лозинскаго выражалъ кружекъ 
молодыхъ русиновъ, которое отпечатлЪлось и въ письмЪ Вагилевича 
къ Погодину. Студенть Марканъ Шашкевичъ написалъ статью Азбука 
и АБеса 0: цензура одобрила ее, студенты и семинаристы сдЗлали 
грошевую складчину, меня послали въ Перемышль и въ продолжене 
двухъ недфль статья Шашкевича въ защиту азбуки была напечатана 
и разослана во всЪ стороны Галищи въ 3-хъ тысячахъ экземпляровъ. 
Вагилевичъ въ своемъ письмЪ къ Погодину торжественно заявляеть, что 
теперь никто (значитъ изъ Русиновъ) не сомнфвается въ настоятельной 
и 
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необходимости Славянской азбуки для русскаго языка и каждый при- 
знаетъ ея превосходство надъ недостаточностью чужого алфавита. 

Въ кружкЪ своихъ друзей мы радовались, даже гордились такими 
блистательными успфхами по народному дфлу, и не замЪтили, сколько 
университетскихъ лекшй было потеряно нами. Первая на очереди была 
геометр1я, предметъ довольно пространный и для насъ совершенно но- 
вый. Мы накинулись съ разспросами на опытныхъ, которые намъ 
указали, что нужно и что не нужно, что спрашиваетъ и чего не спра- 
шиваетъ или рфдко спрашиваетъ, только на эминенщю и пр. ПробЪ- 
жавъ кое-что изъ геомерт1и въ сокращенномъ видЪ, я пошелъ на-авось. 
На первый вопросъ я отвЪтилъ хорошо; при второмъ началъ сбиваться 
и путаться, и профессоръ, задавъ нфсколько постороннихъ вопросовъ, 
Убфдился, что я имфю самыя темныя понят!я объ элементахъ геометр!и 
сказалъ, зисй и поставилъ двойку. Тогда у меня лопнула всякая на- 
дежда на переэкзаменовку, на стипенд!ю и на переводъ въ высший курсъ. 
Остальные экзамены я бросилъ и рьшилъ въ будущемъ году повторить 
тоть же курсъ. Вагилевичъ даже не готовился къ экзамену и остался на 
второй годъ. Мы продолжали наши литературныя сходки, наши толки 
о разныхъ вопросахъ науки и политики и въ концф-концовъ разъфха- 
лись на каникулы. 

ПослЪ каникулъ я намЪфренъ былъ серьезно заняться стуями въ 
университетф. КромЪ обязательныхъ предметовъ я посфщалъ экстра- 
ординарныя лекщи эстетики у проф. Тангля, греческя древности у 
проф. Мауса, предметы, которые слушали обыкновенно тф, которые же- 
лали держать экзаменъ на доктора философ!и. Наконецъ, желая себЪ 
усвоить твердыя правила грамматики и примфнить ихъ къ народному 
русскому языку, я слушалъ также лекщши польскаго языка и польской 
литературы у проф. Михалевича. 

Въ 1834 году Я. ©. Головацюй, оставивъ Львовск!й университетъ, 
поступилъ въ Кошицкую академ!ю, въ которой окончилъ первый курсъ, 
а затЪмъ перешелъ въ Будапештский университетъ. Въ столиц Угри 
Яковъ Федоровичъ познакомился съ знаменитымъ панславистомъ Яномъ 
Колларомъ. 1835 году Я. ©. Головацкй вернулся во Львовъ и по- 
ступилъ на второй курсъ философскаго факультета. 

За эти годы Яковъ Федоровичъ обошелъ пъшкомъ Галиц- 
кую и Угорскую Русь, и свои путевыя впечатлЪн!я напечаталъ 
въ „Часописи Чешскаго Музея“ въ статьф „Путешеств1е по Галицкой 
и Угорской Руси“. („Сезфа ра ВаПскё а иретзКе Киз1“). 

Переписавъ почти всЪ статьи изъ рукописной „Зори“, „русская 
тройца“ въ 1837 году напечатала въ БудапештЪ сборникъ подъ загла- 
вемъ „Русалка ДнЪстровая“, который, несмотря на то, что былъ кон- 
фискованъ цензурою, сдЪлалъ свое дфло и составилъь цфлую эпоху въ 
литературномъ развити Галицкой Руси. „Русалка ДнЪстровая“ наглядно 
доказала, что руссюе галичане могутъ пользоваться въ литературныхъ 
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произведен1яхъ нетолько мертвымъ уже церковно-славянскимъ языкомъ, 
но и живымъ народнымъ нарЪч!емъ. Это былъ огромный шагъ впе- 
редъ, и „Русалка ДнЪстровая“ какъ бы послужила мостомъ для пере- 
хода отъ одного общеславянскаго языка къ другому: т. е. оть мертваго 
церковно-славянскаго литургическаго языка къ соотвЪтствующему ему 
въ свЪтской области живому общерусскому литературному языку. 

Въ 1841 году Я. ©. Головацюй окончилъ Львовский университетъ 
по богословскому факультету и женился на Мари АндреевнЪ Бура- 
чинской. 

Въ 1842 г. Яковъ Федоровичъ былъ рукоположенъ въ священ- 
ники и получилъ должность приходскаго сотрудника въ сел Мики- 
тинцы. Живя здЪсь писатель приготовилъ къ печати двЪ части „ВЪнка“ 
и статью „Ди${пае 4ег Виззшеп ш Сайлеп“. 

Въ 1846 году въ В$н$ вышла первая часть „ВЪнка русинамъ на 
обжинки“, которую напечаталъ братъ Я. ©. Головацкаго—Иванъ @едо- 
ровичъ на средства итальянскаго князя Лукки. Въ 1847 году появилась 
вторая часть „Вфнка“. Любопытно отмФтить, что принятыя въ первой 
части н$фкоторыя отступленя отъ обычнаго русскаго правописан!я 
(напр., отсутств1е „ъ“), во второй— уже не повторились, такъ какъ чита- 
тели выражали свое неудовольств!е по поводу ничЪмъ не вызываемыхъ 
ореографическихъ изм$ нений. 

Въ 1847 году Я. ©. Головацюй (подъ псевдонимомъ Гаврило 


Ненитьба. 


Рукополо- 
жене въ 
священники 


Издан!е 
„ВЪнковъ“. 


Издане 
„2и${апае 


Русинъ) напечаталъ въ Лейпциг въ видЪ отдфльнаго оттиска ИЗЪ дег Виззтеп“. 


журнала Гордана „ЛангЬйспег“ брошюру „СДиз{пае ег Киззтеп ш Са- 
1171еп“. По словамъ О. А. Мончаловскаго, эта книжка была первой 
политической брошюрой въ Червонной Руси и „произвела такое впе- 
чатлЪн!е на н-мцевъ и поляковъ, что они ее нарочно покупали, чтобы 
уничтожить, вслЪдств!е чего тогдашн!е русске семинаристы по ночамъ 
списывали съ уцфл$вшихъ экземпляровъ и разсылали списки на про- 
винцю“. 

Въ 1846 году Я, 9. Головацкий переселился въ село Хмелевую, по- 
лучивъ самостоятельный приходъ. 

Въ 1848 году Яковъ Федоровичъ былъ назначенъ профессоромъ 
русскаго языка и словесности во Львовскомъ университет$. Тогда же имъ 
было написано очень важное для своего времени сочичене „Росправа 
о языц$ южно-русскомъ и его нар ч1яхъ“. Говоря о профессурЪ Я. ©. 
Головацкаго необходимо отмфтить, что въ 1858 году онъ состоялъ 
деканомъ философскаго факультета, а въ 1864—былъ даже избранъ на 
должность ректора Львовскаго университета. 

Въ 1867 году Я. ©. Головацюй принималъ участе въ Московскомъ 
славянскомъ съЁздЪ, на которомъ произнесъ р$чь, посвященную обще- 
русскому нащонально-культурному единству и всеславянскому объеди- 
неню. Эта рЪчь послужила предлогомъ для Австр1и начать гонен1я на 
Якова Федоровича, которыя привели его къ необходимости покинуть 
родную Галицкую Русь и навсегда переселиться въ Росс!ю. 


7* 
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Вопросъ объ опредзлени Я. ©. Головацкаго на службу въ ВильнЪ 
едва не разстроился вслЪдств!е вмЪшательства тогдашняго генералъ- 


свъдфн!я И. П. Корниловъ („Литовская Епаржальныя ВЪдомости“, Вильна, 
1888 г., № 33, стр. 283—284), которыя мы приводимъ полностью, какъ 
наглядный образчикъ бюрократическаго формализма и вЪрное свидЪ. 
тельство пережитыхъ Я. ©. Головацкимъ мытарствъ при его стремле- 
ни устроиться въ Росси. Вотъ что пишетъь И. П. Корниловъ 

„ПредмЪстникъ А. Л. Потапова, графъ Эдуардъ Трофимовичъ 
Барановъ, очень желалъ привлечь Головацкаго въ Вильну. 4-го 1юля и 
16-го декабря 1867 года онъ писалъ бывшему министру народнаго про- 
свЪщен!я, графу Д. А. Толстому, что вполнф раздЪляетъ его мнЪне о 
пользЪ, какую принесетъ для науки Головацкй, служа въ Вильн$, что 
считаеть справедливымъ и необходимымъ назначить этому извфстному 
ученому изъ контрибущонныхъ сборовъ по-1.000 руб. въ годъ допол- 
нительнаго содержан!я къ окладу предсфдателя Виленской археографи- 
ческой комисци и выдать ему изъ того же источника 1.200 руб. въ 
пособ!е на перефздъ въ Вильну. „Мн было бы очень желательно, — 
писалъ графъ Барановъ,—помочь Головацкому“. 

„22-го декабря 1867 года состоялось Высочайшее повелфн!е объ 
опред$лен!и „иностраннаго подданнаго профессора Головацкаго предсз- 
дателемъ Виленской комисси для разбора древнихъ актовъ, съ пре- 
доставленемъ ему всЪхъ служебныхъ правъ и преимуществъ“. 

„ДЪло, повидимому, было кончено; но тутъ-то и начались тревол- 
нения для почтеннаго Якова Федоровича. Едва, въ началЪ 1868 года, 
успЪлъ онъ переселиться съ своимъ многочисленнымъ семействомъ въ. 
Вильну, — какъ въ этотъ городъ, въ март мЪФсяцЪ, прибылъ вновь 
назначенный на мЪсто графа Баранова, генералъ-губернаторъ А. Л. 
Потаповъ. 

„Въ первый день пр!зда въ Вильну, посл обычнаго према слу- 
жащихъ, новый генералъ-губернаторъ позвалъ меня въ свой кабинетъ и, 
вслфдъ за дружескими объят!ями, сообщилъ, между прочимъ, и объ уволь- 
нен!и меня отъ должности попечителя Виленскаго учебнаго округа. 

„Дня черезъ два онъ снова принялъ меня въ своемъ кабинетЪ и 
заговорилъ о Я. ©. Головацкомъ. 

— „Странныя вещи дфлаются у васъ въ округ. ПредсЪдателемъ 
археографической комисс!и назначенъ австрийск эмигрантъ и ушат- 
ск!й каноникъ Головацкй. Въ здфшнемъ краф давно нЪтъ уши, а вы 
ее снова заводите. Можно ли приглашать сюда на службу человЪка, 
выгнаннаго австрийскимъ правительствомъ. Не значить ли это возбу- 
ждать неудовольстве Австр!и“. 

„Я возразилъ, что Головацк не выгнанъ съ австр@йской службы 
и совсфмъ не эмигрантъ; напротивъ онъ приглашенъ въ Вильну гра- 
фами Д. А. Толстымъ и 9. Т. Барановымъ и назначень на должность. 
по Высочайшему повелЪн1ю. 


; 
* 
# 
* 


ви 
Яковъ Федоровичъ Головацюй въ 1876 г. 
По фотографии А. Страуса и К° въ ВильнЪ. 


Воспроизводится вь печати впервые. 
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— „Во всякомъ случаЪ, — настаивалъ Потаповъ, — Головацкому 
здЪсь не мфсто; положене его, какъ ун1ата, невозможное; я перего- 
ворю объ этомъ съ митрополитомъ Тосифомъ и буду ходатайствовать 
предъ Государемъ Императоромъ объ удален!и Головацкаго изъ СЪ- 
веро-Западнаго края“. 

„Объ этомъ разговорЪ съ генералъ-губернаторомъ я немедленно увЪ- 
домилъ графа Д. А. Толстого, но предварительно объяснился съ Я. ©. 
Головацкимъ и съ викаремъ Литовской епарх!и епископомъ Алексан- 
дромъ, такъ какъ высокопреосвященный митрополитъ Тосифъ былъ 
тогда боленъ и никого не принималъ. 

„Почтенный Яковъ Федоровичъ, спокойно выслушавъ мой разсказъ, 
замЪтилъ, что генералъ - губернаторъ напрасно считаетъ его эмигран- 
томъ; что онъ не бЪжалъ изъ Австрии и не выгнанъ съ австр!Ийской 
службы, а уволенъ по неблаговол$н!ю къ нему, какъ русскому, галиц- 
каго нам$стника поляка графа Голуховскаго; что вопреки этому поль- 
скому патроту, австрИйское правительство было всегда къ нему бла- 
госклонно, назначило ему пенсю и дозволило безпрепятственно пере- 
Ъхать съ семействомъ въ Росс!ю; что же касается ун!и, то онъ всегда 
смотр$лъ на нее, какъ на неестественное и незаконное подчинение 
православ!1я папизму и давно уже рфшилъ со всЪмъ своимъ семействомъ 
принять православ!е. 

„Отъ Я. ©. Головацкаго я поЪхалъ въ Свято - Духовъ монастырь, 
къ преосвященному Александру и засталъ гостившаго тогда у него 
извЪстнаго сподвижника митрополита Тосифа, архепископа Антон1я 
(Зубко). 

„Посл обычныхъ привЪтствй, архепископъ сказалъ мнЪ: 

— „Знаете ли, кто отъ насъ только-что вышелъ. Вы едва не встрЪ- 
тились съ новымъ генералъ-губернаторомъ. У митрополита его не при- 
няли, и онъ захалъ къ намъ“. 

„На замЪчан!е А. Л. Потапова, что положен!е Головацкаго въ 
СЪверо-Западномъ краЪ, гдЪ нфтъ ни одной ун1атской церкви и ни од- 
ного ун!атскаго священника, невозможное, — преосвященный Антовй 
замЪтилъ, что унаты таке же православные, какъ и мы, но только 
подчиняются папЪ, и что ГоловацюЙ можетъ безъ тревогъ совЪсти хо- 
дить въ нашу церковь и исполнять ея обряды при помощи нашихъ 
священниковъ. 

— „Но ГоловацюЙ эмигрантъ,—возразилъ Потаповъ, — праятно ли 
было бы намъ, еслибъ австрийское правительство, по нашему прим$ру, 
вызвало Герцена и дало ему назначен!е на государственной службЪ“. 

—„Вамъ грфшно, — замЪтилъ преосвященный Антоний, — прирав- 
нивать почтеннаго Головацкаго къ Герцену. Головацюй Австр!и не из- 
мЪнялъ; онъ явился къ намъ не бЪглецомъ, а переселился съ соглася 
своего правительства“. 

„Спустя нфсколько дней я навсегда простился съ дорогими мнЪ 
сослуживцами по Виленскому учебному округу, разстался съ дЪятель- 
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ностью, которой былъ сердечно и глубоко преданъ, и выЪхалъ изъ. 
Вильны. И посл$ меня А. Л. Потаповъ продолжалъ настойчиво доби- 
ваться высылки Головацкаго изъ СЪверо-Западнаго края. 

„Прибывъ въ Петербургъ, онъ вошелъ 10 апрЪля 1868 года съ 
всеподданн.йшимъ докладомъ, въ которомъ высказалъ, между про- 
чимъ, слЪдующе: 

„Виленская археографическая комисс1я есть правительственное 
учрежден!е, важность котораго въ ученомъ и политическомъ отношен!и 
неопровержима; разработка драгоц$нныхъ историческихъ матер!аловъ 
тЪмъ болЪе необходима, что при постоянномъ стремлен!и польской 
парти къ насильственному подавлен!ю искони русскаго въ СЪверо-За- 
падномъ краф начала и къ присвоеню себЪ незаконныхъ правъ на 
оный, древн!е акты будутъ служить нагляднымъ свидфтельствомъ про- 
шедшаго и вызовутъ изъ вфкового уничиженя и забвеня русскую 
бытовую сторону съ ея историческимъ прошлымъ. Къ подобному учре- 
жденю правительство должно питать неограниченную довЪренность, а 
потому предсЪфдателемъ комиси не можетъ быть австрайсюй поддан- 
ный, ушатъ, носящий даже ксендзовскую одежду; тьмъ болЪе, что чле- 
нами въ ней состоятъ: дЪйствительный статскй совЪтникъ (И. А. Ни- 
котинъ, 6. Д.) и православный прото!ерей (Антовй Пщолко. 6. А.); 
притомъ пребыван!е его не только въ ВильнЪ, мЪстЪ жительства мит- 
рополита [осифа, но и въ цфломъ краЪф неумЪстно, такъ какъ, по бла- 
готворному руководству преосвященнаго, совершилось великое событие 
нашей истори, сгладившее имя ун1ата со всей сЪверо-западной окраины 
нашего дорогого отечества. Не посягая на ученую извЪстность Голо- 
вацкаго, я считаю вм$стЪ съ тЪмъ невозможнымъ жертвовать рели- 
г1озно-подитическою стороной настоящаго дла и полагалъ бы необхо- 
димымъ предоставить ему другое назначене внЪ предъловъ СФверо- 
Западнаго края“. 

„Этимъ аргументамъ,—которые привожу слово въ слово, — онъ 
придавалъ особенно важное значене и признавалъ „священнымъ дол- 
гомъ вфрноподданнаго повергнуть ихъ на Высочайшее благовоззрЪн!е“. 

„Препровождая 16-го апрЪля свой докладъ въ подлинник$ графу 
Д. А. Толстому, — А. Л. Потаповъ увфдомилъ, что Государь Импера- 
торъ повелфлъ войти съ нимъ по этому дЪлу въ соглашене. 

„Желане его удалить Головацкаго изъ Вильны такъ было сильно, 
чго въ письм отъ 24-го апрфля къ статсъ-секретарю И. Д. Делянову, 
онъ предлагалъь выдать Якову Федоровичу, на перефздъ къ новому 
мЪсту назначения, 2.000 руб. „изъ собственныхъ своихъ денегъ“. 

„ВслЪдъ затфмъ вскорф прибылъ въ Вильну вновь назначенный 
попечитель Виленскаго учебнаго округа П. Н. Батюшковъ. Тогда вне- 
запно измфнились воззрфния А. Л. Потапова на пребывание Головацкаго 
въ Сверо-Западномъ краЪ. Изъ гонителя почтеннаго ученаго, генералъ- 
губернаторъ превратился въ горячаго его покровителя и даже пересталъ- 
заботиться о его унатств$. 
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„5-го августа А. Л. Потаповъ писалъ графу Д. А. Толстому, что 
3-го мая (Т.-е. чрезъ двадцать четыре дня послЪ его всеподданнЪйшаго 
доклада и чрезъ девять дней посл письма къ И. Д. Делянову) онъ 
„имЪлъ счастье лично докладывать Государю Императору ходатайство 
предс$дателя Виленской археографической комисси Головацкаго о при- 
няти его съ женою и шестью малолЪтними дЪтьми въ подданство 
Росци. Его Величество Высочайше соизволилъ на удовлетворене этого 
ходатайства, но повелЪлъ предварительно снестись съ австрайскимъ 
правительствомъ. Съ т5мъ вмЪстЪ Государь Императоръ изволилъ 
разрфшить: по исполнени Головацкимъ в$рноподданнической присяги 
войти съ представленемъ о награжден!и его чиномъ статскаго совЪт- 
ника и о зачет службы его въ должности профессора Львовскаго 
университета въ срокъ выслуги лЪтъ на пенсю“. 

„Въ томъ же письмЪ генералъ-губернаторъ сообщалъ, что управляю- 
щий министерствомъ иностранныхъ дфлъ 18-го юля увфдомилъ, что авст- 
райское правительство не встрЪчаетъ препятствя къ удовлетворен!ю же- 
лан!я Головацкаго, и что 31-го юля Головацкй присягнулъ на поддан- 
ство Росси. Въ заключеше А. Л. Потаповъ просилъ графа Д. А. Тол- 
стого войти съ всеподданнЪйшимъ ходатайствомъ о производствЪ Якова 
Оедоровича въ чинъ статскаго совфтника и о зачет ему учебной 
службы и правъ на пенсю съ 13-го декабря 1848 года. 

„Въ отвЪТЪ своемъ министръ народнаго просвЪщеня ув$домилъ, 
что онъ затрудняется теперь же испросить греко-ун1атскому канонику 
Головацкому чинъ статскаго совЪтника и что ему необходимо предва- 
рительно сложить съ себя духовный санъ. 

„/-го сентября Я. ©. Головацюий съ своимъ семействомъ присоеди- 
нился къ православ!ю и оставилъ духовное зван1е, а 11-го октября, по 
всеподданнфйшему докладу графа Д. А. Толстого, произведенъ въ стат- 
ске совЪтники и ему предоставлено право на службу и пенсю съ 
13-го декабря 1848 года. 

„Вотъ краткй перечень мытарствъ, чрезъ которыя прощелъ по- 
чтенный Яковъ Федоровичъ прежде чЪмъ утвердиться на службЪ въ 
ВильнЪ*. 

ВажнЪйшимъ трудомъ Я. ©. Головацкаго являются собранныя имъ „Народныя 
и затЬмъ изданныя Московскимъ Обществомъ Истори и Древностей сни 


алицкой 
Роса йскихъ въ четырехъ томахъ „Народныя пъсни Галицкой и Угор- и Угорской 


ской Руси“. Руси“. 
По нашей просьб проф. М. Н Сперанск!йЙ написалъ спе- 
ц1ально для настоящей книги сл$дующй отзывъ объ этомъ 
трудЪ: 
„Романтическое увлечен!е своей народностью дало въ результатЪ 
для Я. ©. Головацкаго серьезное стремлевше къ собираню матер1аловъ 
для изучения этой народности какъ въ прошломъ, такъ и въ настоя- 
щемъ; его одинаково интересуютъ и старые письменные памятники 
Галицкой и Угорской Руси, и современный бытъ, и народное творче- 
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ство, въ которыхъ онъ видитъ переживан!я глубокой народной стари- 
сы, готовой исчезнуть часто подъ влляшемъ новыхъ условйй жизни и 
сосдней польской культуры. Съ 1834 года онъ становится собирате- 
лемъ: и самъ записываетъ народные пЪсни и обычаи, и собираетъ по 
прежнимъ не систематическимъ изданямъ (напр., Вацлава Залескаго 
и Максимовича) напечатанныя галицКя и угорсюя пЪсни, и добываетъ 
сдъланныя другими еще неизданныя записи. Этотъ трудъ привелъ 
Якова Федоровича къ ясному и весьма положительному выводу: рус- 
ская народность въ Галицкой и Угорской Руси, несмотря на тяжелыя 
услов!я исторической жизни, въ течен!е вЪковъ сохранила въ изобити 
свое духовное богатство, съ несомнфнностью доказавъ свое близкое 
родство съ остальною Русью, общность воззрЪн!, обычаевъ и языка. 
Это превратило Якова Федоровича въ этнографа-историка и въ борца 
не только за свою народность и ея воскресене, но и въ крупнаго уче- 
наго изслЪдователя народности, давъ ему почетное мЪсто среди рус- 
скихъ ученыхъ того же направлен!я. Въ ряду трудовъ, доставившихъ 
Я. 9. Головацкому почетное м$сто въ наукЪ и составившихъ крупную 
его заслугу, какъ дЪятеля на пользу своей народности, на первомъ 
мфст стоять „Народныя п$сни Галицкой и Угорской Руси“, четыре 
тома, изданные Московскимъ Обществомъ Истор!и и Древностей Рос- 
сйскихъ. Это, несомнфнно, самое крупное до настоящаго времени со- 
бране, объединившее почти весь до того времени существовавций ма- 
терйалъ, цфнное также и потому, что имъ сохранены и такя пБсни, 
которыя исчезаютъ или уже изчезли подъ вмянемъ быстро см$няю- 
щихся условй жизни. Я. ©. ГоловацюЙ отнесся къ матер!алу строго 
критически; всЪ поясненя, даваемыя такимъ опытнымъ этнографомъ, 
знатокомъ быта и истори, какой выработался изъ Якова Федоровича, 
сохраняютъ въ значительной степени свое значен!е и до настоящаго 
времени. Особенно важнымъ въ этомъ отношен!и представляется обшир- 
ное введен!е, содержащее въ себЪ этнографический, географичесюй и 
исторический очерки Галицкой и Угорской Руси и статистическое опи- 
сане приложенной карты русскаго населення Галичины, Буковины и 
съверо-восточной Угр!и; эта карта, тщательно составленная и пров$- 
ренная на мЪстЪ, вносила рядъ исправлен!й въ извфстную карту сла- 
вянства [1]. [. Шафарика въ его „Славянской Народописи“; изъ этихъ 
очерковъ Якова Федоровича наиболЪе важны — первый (географический) 
и четвертый (объясненя къ картЪ), тогда какъ второй (политическое 
и экономическое положен!е) и трет!й (истор!я) въ значительной степени, 
конечно, уже устарЪфли, какъ составленные въ 1850-хъ годахъ. Трудъ 
Я. ©. Головацкаго важный для этнографа, историка литературы и исто- 
рика, даетъ, однако, меньше для историка языка нашего времени: 
Яковъ Федоровичъ, имЪя матер!алъ, разнообразный по времени и 
мЪстностямъ, издавалъ его придавая ему однообраз!е съ точки зрЪн!я 
языка, чфмъ стеръ д1алектическия особенности своихъ записей, важныя 
для историка русскаго языка при современномъ значен!и далектолог!и 
въ этомъ отношени“. 


Яковъ Оедоровичъ Головацюй въ 1879 г. 


По фотографли Чеховича въ Вильнф$. 


АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЕ ПИСАТЕЛИ. 


Я. 0. ГОГОВАИЦКЛИ. 105 


Въ 1884 году Я. ©. Головацай издалъ въ ВильнЪ весьма важный 
свой трудъ „Географическй словарь западнославянскихь и югославян- 
ских земель и прилежащихь странъ“ (въ 371 стр.; съ приложенемъ 
географической карты). Въ обширномъ и интересномъ предислов!и къ 
книгЪ авторъ сл-дующимъ образомъ опред$ляетъ ея значене. «Въ рус- 
ской литературЪ давно чувствуется потребность въ Славянскомь Гес- 
графическомь Словарю, въ которомъ были бы собраны и приведены 
въ извЪстность топографическ1я или географическя названйя населен- 
ныхъ мЪстностей въ земляхъ, занимаемыхъ Славянами. Западнославян- 
ске и югославянсюе народы им$ли несчасте въ разныя времена попа- 
дать подъ владычество иноземцевъ и силою обстоятельствъ были под- 
вержены сильному вллян!ю иностранныхъ языковъ. Н$тъ сомнЪн!я, что 
до покоренля Славянъ другими народами во всЪхъ Славявнами заселен- 
ныхь земляхъ господствовали исключительно славянск1я назван1я обла- 
стей, рЪкъ, горъ, городовъ, селенйй, которыя были въ употреблени у 
всЪхъ славянскихъ племенъ. НЪмцы, Итальянцы, Мадьяры и Турки, 
завладЪвъ прежними славянскими землями, истребляли памятники на- 
цональной жизни, коверкали славянске терминых на свой ладъ, или 
замфняли ихъ совсфмъ новыми изъ своего языка заимствованными 
словами и такимъ образомъ ввели свою топографическую номенкла- 
туру» (стр. Ш). «Въ старинныхъ памятникахъ русской письменности: 
лЪътописяхъ, путешеств!яхъ и грамотахъ до-Петровскаго времени еще 
сохранилось много подлинныхъ славянскихъ географическихъ названий, 
которыя вслЪдств1е чужеземнаго вмян!я были вытЪснены изъ оффиц! 
альнаго и общественнаго употребления и замфнены иностранными тер- 
минами. Эти иноязычные термины до такой степени взяли верхъ въ 
литературЪ и общественной жизни, что изслЪдователи истор!и и древ- 
ностей нерБдко не могутъ отыскать прежная историческя мЪстности. 
Между тБмъ первоначальныя славянскя назван!я живутъ до сихъ поръ 
въ устахъ народа» (стр. [\У). ЗатЬмъ авторъ останавливается на 
неудовлетворительности существующихъ картъ и атласовъ въ дЪлЬ 
передачи славянскихъ географическихъ названий (стр. У1-—УШ). Глав- 
ное затруднен!е для картографовъ представляеть то обстоятельство, 
что однЪ и ТЪ же буквы латинской азбуки .у разныхъ народовъ 
читаются не одинако, а различно. Поэтому при передачЪ какого-либо 
названия картографъ не знаетъ, на какой ладъ его надо передать, 
и въ результатЪ получается страшная путаница, которую обязаны 
устранить ученые языков$ды— слависты (стр. УШ-Х). Покуда въ 
картахъ все не будетъ исполнено по требовайямъ науки, пособемъ 
можетъ служить Географический Словарь. «Онъ,—заявляетъ авторъ,— 
долженъ быть настольной книгой для туриста и путешественника 
по славянскимъ землямъ. Географическй Словарь долженъ лежать 
въ кабинетЪ каждаго журналиста, писателя, литератора для по- 
стоянныхъ справокъ, контроля и повф$рки европейскихъ книгъ и газет- 
ныхъ статей. Въ русскихъ газетахъ часто встрЪчаются грубыя ошибки 


„Географи- 
чесвый 
Словарь“ 
(1884). 
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и недоумён!я оть ошибочнаго перевода географическихъ назван!й въ 
славянскихъ земляхъ» (стр. Х1--ХП). «Не менфе необходимъ Географи- 
ческй Словарь для учебныхъ заведен!й и учащейся молодежи. Въ преж- 
ней систем обученя наука географ!ши и истори опиралась со- 
вершенно на н-мецюе и французск1е образцы, а въ нзкоторыхъ инсти- 
тутахь въ Росфи география и истор!я даже преподавались иностран- 
цами на нёмецкомъ и французскомъ языкахъ. Оттого многе образо- 
ванные люди знаютъ города, р$Ъки, горы на нЪмецкомъ языкЪ, и на- 
стоящее славянское назван1е города или рЪки ставить ихъ въ ту- 
пикъ» (стр. ХП). 

„На засЪдан!и третьяго Археологическаго СъБзда въ КевЪ чешский 
депутать Мартинъ Коляръ читалъ свой рефератъ: О топографическомь 
словарь Славянскихь земель, въ которомъ обращалъ внимане ученаго 
собран!я на важность и необходимость Гопографическаго Словаря, ко- 
торый бы содержалъ въ себЪ не только названия мЪстностей, но также 
назван!я горъ, рфкЪъ, озеръ и даже ручьевъ во всфхъ Славянскихъ зем- 
ляхъ, доказывая значене такого литературнаго предпраятя для Славян- 
скаго м!ра и вообще для науки. «Для историка и археолога,—говоритъ 
между прочимъ Коляръ-—названя мЪстностей—это какъ бы окамен$- 
лые первоначальные документы о почвЪ, первоначальной культурЪ, 
образ жизни, нравахъ и обычаяхъ и разселенйи нашихъ предковъ. 
Тождественныя назван!я селен1й могутъ ясно показать, какимъ путемъ 
шла славянская колонизащя. Въ тЪхъ же случаяхъ, когда нЪтЪ истори- 
ческихъ доказательствъ, одноименныя топографическя назван!я убЪ- 
ждаютъ насъ въ томъ, что поселенцы вышли изъ мЪстностей того же 
имени». 

„Сознавая трудность такого предпраятя, Коляръ заканчиваетъ 
свою статью сл6дующими словами: «Если пока (за неимБнемъ под- 
готовленнаго матер!ала) нельзя приступить къ изданию всеобщаго сла- 
вянскаго словаря, то пусть каждый изъ насъ: Русск й, Полякъ, Сербъ, 
Чехъ трудится по части систематической топограф!и своей страны или 
области, задавшись цфл1ю изъ частныхъ подготовительныхъ работъ и 
сочинен!й создать достойный памятникъ народа могущественнаго, 
можно сказать даже могущественнЪ-йшаго въ ЕвропЪ—народа Славян- 
скаго» (стр. ХГУ). 

„Нельзя не замфтить, что сопоставлеше славянскихъ географиче- 
скихъ назван!й весьма поучительно. Несмотря на долговЪфчное разъ- 
единен!е Славянъ и отчуждене ихъ другъ отъ друга, отличительная 
черта славянскаго единства проявляется въ тождественности наимено- 
ван!й странъ, горъ, рфкъ, городовъ, селей и пр. въ различныхъ зе- 
мляхъ Славянщины. Внимательный читатель славянскихъ картъ и гео- 
графическихъ сочинен!й пораженъ будетъ часто встрёчающимися точь- 
въ точь тфми-же названиями мЪстностей, горъ и рЪкъ въ разныхъ, на 
большомъ разстоян!и находящихся, земляхъ. ЦФлые десятки назван!й 
городовъ, селъ, рЪкъ и горъ, лежащихъ на сЪверЪ Карпатъ и въ Га- 
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личинЪ, повторяются въ Чех!и и даже за Дунаемъ въ Серби, Хорватии, 
Далмащи и Черногор!и. Это не простая случайность, а очевидно до- 
казательство того, что предки нынфшнихъ Чеховъ, Сербовъ и Хор- 
ватовъ, вышедийе изъ извфстной мЪ$стности своего прежняго отечества, 
которое Константинъ Багрянородный назвалъ Великой Сербей, дали 
назван!е родного мЪста своему новоселлю“ (стр. ХХ- ХХ). 

„Наконецъ, если мы пожелаемъ удовлетворить изъявленному же- 
лан1ю— употреблять одинъ литературный языкъ у всфхъ Славянъ, то 
намъ надо будетъ усердно позаботиться объ осуществлен!и этого пред- 
ложеня. Мы должны постараться также о распространен!и в$рныхъ 
понятий о СлавянствЪ, мы должны открыть всЪ звенья, связываюц я 
Славянъ, мы должны сблизиться, узнать ближе нашихъ единоплемен- 
никовъ, а взаимная любовь и дов$рие явятся сами собой. Въ Геогра- 
фическомь Словарь тысячи примЪровъ, гдЪ д1алектическая разница 
нарЪч!:й не такъ существенна по своему коренному происхожден!ю, 
какъ это на первый взглядъ кажется многимъ букво$дамъ, анализиру- 
ющимъ всяюя тонкости фонетики и морфоломи и изучающимъ всяюя 
системы грамматики и правописан!я. Въ народЪ преданйя Славянства 
сохранились и чищф и прямЪе, чБмъ въ литературныхъ произведен1яхъ 
книжныхъь людей, образованныхъ подъ иностраннымъ влляшемъ. Если 
литературное объединен!е Славянъ должно быть воплощено въ народЪ 
и не остается только мечтой идеалистовъ, то намъ нужно узнать себя, 
узнать Славянъ, узнать Славянсюя земли, нужно придти къ твердому 
убЪжден!ю, что онф были, есть и должны остаться навсегда Славян- 
скими. Пусть въ Географическомь Словаръ единство Славянъ изобра- 
зится въ такомъ видЪ, въ какомъ оно существовало до порабощен!я 
ихъ иностранцами, и пусть это единство будетъ залогомъ ихъ брат- 
ства и свободы“ (стр. ХХ- ХХГ. 

Значене Я. ©. Голсвацкаго въ истор!и развит!я общерусской ли- Значеше 
тературы въ Галицкой Руси поистинЪ огромно. Ему принадлежитъ по- ао 
чинъ почти во всфхъ д$лахъ, касающихся литературы и просвЪ$щен!я. — какъ 
Такъ, изданемъ „Русалки Дн$Ъстровой“ онъ узаконилъ переходъ писателя. 
оть церковно-славянскаго языка къ м$стному галицкому нарЪч!ю; своей 
грамматикой опред$лилъ формы малорусской рЪчи и ея отношене 
къ общерусскому языку; составлен1емъ учебниковъ положилъ основы 
русскому просвЪщен!ю въ ГаличинЪ; обнёродованемъ своего капиталь- 
наго труда „Народныя пЪсни Галицкой и Угорской Руси“ 
обратилъ вниман!е Росси и всего славянства на народное творчество 
галицке-русскаго населен1я, доказавъ, что оно не только было, но и 
осталось во вс$хъ отношевяхъ русскимъ; выпускомъ въ свфтъ „Гео- 
графическаго словаря западно-славянскихъ и юго- 
славянскихъ земель“ познакомилъ русское образованное обще- 
ство съ необъятной территор1ей, занятой славянствомъ, причемъ возста- 
новилъ множество подлинныхъ назван!й славянскихъ м5стностей, пе- 
редЪланныхъ и исковерканныхъ уже на чужеземный ладъ; своей пере- 
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пиской поддерживалъ общен!е со всЪми дфятелями Карпатской Руси 
и будилъ въ нихъ вру въ наступлене лучшаго будущаго; наконецъ, 
переселенемъ въ Росаю и принят!емъ для всЪхь послфдующихъ 
сочиней!й общерусскаго литературнаго языка указалъ на 
собственномъ примЪфрЪ единственно-взрный путь для нащонально- 
культурнаго развитя Карпатской Руси. 

За свои научно-литературные труды Я. ©. Головацкий былъ удостоенъ 
зван!я почетнаго члена Московскаго Общества Истор!и и Древностей 
Росайскихьъ (1866 г.), члена Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества и отъ него же золотой медали, большой серебряной медали Об- 
щества Любителей Антропологи и Этнограф!и въ МосквЪ, зван!я дЪйстви- 
тельнаго члена Московскаго Археологическаго Общества, степени доктора 
русской словесности Новоросайскаго университета, и зван!я члена Обще- 
ства Любителей Россбйской Словесности и Общества Естествознания 
Антропологи и Этнограф!и въ МосквЪ; кромЪ того, онъ получилъ зо- 
лотую Уваровскую медаль за разборъ книги М. де-Пуле „Станиславъ- 
Августъ Понятовсюмй въ ГроднЪ и ЛитвЪ въ 1794—1797 годахъ“ и 
Уваровскую прем!ю въ 500 рублей за свой трудъ „Народныя пЗсни 
Галицкой и Угорской Руси“. За поднесене государю: этого сочинения 
онъ удостоился Высочайшей благодарности, а за поднесен!е сочинения 
„Географическй словарь западно-славянскихъ и юго-славянскихъ зе- 
мель и прилежащихъ странъ“ былъ награжденъ золотымъ перстнемъ 
съ рубиномъ и бриллантами. Кром$ зав дыван!я Виленскою комиссей 
для разбора и издан!я древнихъ актовъ, Я. ©. Головацюй съ 1871 г. 
состоялъ предсфдателемъ временной комисфи по устройству Виленской 
публичной библлотеки и музея, членомъ распорядительнаго комитета 
Западнаго отдЪла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества 
въ ВильнЪ и членомъ попечительнаго совЪта при Виленскомъ учебномъ 
округ$. За свои гражданскя заслуги Яковъ Федоровичъ былъ про- 
изведенъ въ чинъ дЪйствительнаго статскаго совЪтника и награжденъ 
орденами: св. Станислава 1 ст. и св. Анны 1 ст. 

На ПасхЪ 1888 года Я. ©. Головацк!й получилъ воспален!е легкихъ 
и скоропостижно скончался 1 (13) мая. Смерть Якова Федоровича про- 
извела глубокое впечатлЪн!е на все русское населен!е Вильны. Всего за 
нЪсколько дней до кончины, Яковъ Федоровичъ былъ совершенно здо- 
ровъ и принималъ у себя знакомыхъ, пр!зжавшихъ поздравить его 
съ св$тлымъ праздникомъ Пасхи. О болЪзни маститаго ученаго почти 
ничего не было слышно,—и потому Тмъ неожиданнфе была вЪсть 
объ его кончинф. Похороны состоялись въ среду, 4 мая. Отдать по- 
слЪднйй долгъ почившему писателю явилось почти все русское насе- 
лен1е Вильны, въ томъ числЪ прибыли: генералъ-губернаторъ И. С. Ко- 
хановъ, командующий войсками Н. С. Гонецкй, губернаторъ А. Н. Гре- 
веницъ, помощникъ попечителя учебнаго округа А. Л. Кунъ, окруж- 
ные инспектора, директора и преподаватели учебныхъ заведенй и 
множество интеллигенщи. Высокопреосвященный, глубоко уважавший 


ие 


объек» 


4: — 
\\„ р 


Яковъ Федоровичъ Головацюй въ 1879 г. 
По фотограф1и Панова въ МосквЪ. 
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Я. ©. Головацкаго, при участи соборнаго и городского духовенства, 
служилъ панихиды на дому, заупокойную литургю, отп$ван1е и со- 
вершилъ самое погребен!е на Евфросиньевскомъ православномъ клад- 
бищЪ въ ВильнЪ. Выносъ тБла въ Николаевский соборъ былъ совер- 
шенъ во вторникъ вечеромъ, также въ предшеств!и владыки и духовен- 
ства, при участи вышеуказанныхъ лицъ и множества народа, при ясной 
и тихой погодЪ. Исполнене пфвчими пасхальнаго канона во время по- 
гребальнаго шеств1я, производило на присутствующихъ особо торжествен- 
ное впечатлЪ не. На заупокойной литурги настоятель Пречистенскаго 
собора прото1ерей оаннъ Котовичъ произнесъ рфчь; въ которой из- 
ложилъ заслуги покойнаго ученаго. 

На отпЪван!и у гроба почившаго была братская хоругвь, которую 
держали братчики Свято-Духовскаго братства: генералъ -майоръ П. М. 
Смысловъ, [. Н. Ливчакъ и Ф. К. Смирновъ; она же предшествовала 
гробу до самой могилы на кладбищЪ. По вынос т$ла изъ собора, 
похоронное шеств!е, предшествуемое хоругвями и духовенствомъ, оста- 
навливалось для краткихъ лит, предъ монастырями: Троицкимъ, гдЪ 
воспитанники Литовской духовной семинар!и вышли навстрЪчу остан- 
камъ и сп$ли литю и „вЪчную память“ и-—Святого Духа, гдЪ тоже 
была совершена краткая литя. На кладбищЪ встрфтилъ гробъ владыка, 
который предалъ останки землЪ. ПослЪ того, какъ была пропфта „вЪч- 
ная память“, надъ открытой еще могилой произнесъ прекрасную рЪчь 
русский галичанинъ бывцшИЙ редакторъ львовскаго „Слова“ В. М. Пло- 
щансюй. Онъ отъ имени Галицкой Руси благодарилъ русскихъ дЪя- 
телей Вильны за горячее сочувств!е, оказанное почившему во все время 
пребыван!я его въ Росси. На гробъ Я. ©. Головацкаго былъ возложенъ 
отъ русскихъ галичанъ вфнокъ изъ живыхъ цвфтовъ съ надписью на 
широкой бЪлой лентЪ: „Своему Ломоносову отьъ Червонной Руси“. 

По нашей просьбЪ дЪти Я. ©. Головацкаго, сынъ Всеволодъ 
Яковлевичъ и дочь Ольга Яковлевна Головацее, составили спец1ально 
для настоящей книги помфщаемыя ниже воспоминан!я о 
своемъ покойномъ отцф. 

„Яковъ Федоровичъ вставалъ въ 8 часовъ утра и тщательно умы- 
вался холодной водой. 

„Умывшись и одфвшись совсфмъ, только вмЪсто пиджака въ ха- 
латъ, Яковъ Эедоровичъ выходилъ пить чай. Чаю выпивалъ два ста- 
кана съ черствой, крутой еврейской булкой, которая всегда покупа- 
лась для него заблаговременно. Чаю выпивалъ два стакана, и часто 
спрашивалъ: первый или второй выпилъ стаканъ и, если оказывалось, 
что уже второй, то никогда третьяго не пилъ. За чаемъ газетъ или 
книгЪ не читалъ, а проводилъ время въ разговорЪ съ домашними. 

„ПослЪ чаю Яковъ Федоровичъ отправлялся въ кабинетъ и тамъ 
занимался литературнымъ трудомъ или корректурой, если же не было 
спЪшной работы—читалъ газеты, лежа на кушеткЪ. Нельзя не упомя- 
нуть, что несмотря на преклонный возрастъ, никогда не пользовался 
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очками. Даже мелкая, неразборчивыя старинныя рукописи читалъ безъ 
очковъ. Иногда, не будучи въ состоянии разобрать какую-нибудь ру- 
копись, говорилъ намъ: „ну, вы съ вашими молодыми глазами, раз- 
берите, что тамъ написано!“ И всегда оказывалось, что мы не могли 
разобрать. Въ концф-концовъ разбиралъ самъ, и ему доставляло боль- 
шое удовольств!е, что мы не могли разобрать. Когда занимался, то на- 
дЪваль на глаза зеленый козырекъ (колпачекъ). Письменный столъ 
стоялъ у самого окна, и мно[е знакомые говорили, что, идя по улицЪ 
мимо нашихъ оконъ, можно было видфть почтенную голову Якова 
Федоровича съ сфдою бородой. Если не было спфшныхъ работъ, 
Яковъ Оедоровичъ очень любилъ заниматься физическимъ трудомъ, 
напр.: пересаживалъ цвЪты, клеилъ коробочки, переплеталь брошюры 
и книжки (у него для этой цфли былъ даже особый прессъ), починялъ 
разныя испорченныя вещи, а иногда чинилъ себЪ сапоги, чфмъ очень 
гордился. Однажды кто-то изъ насъ дЪтей сказалъ, что онъ все ум$- 
етъ. Это Якову Федоровичу очень понравилось и онъ повторялъ 
наши слова при каждомъ удобномъ случаЪ. Иногда приглашалъ своего 
сына Всеволода помогать ему при починк$; при этомъ говорилъ: 
„смотри и учись, когда вырастешь, чтобы умфть все себЪ испра- 
вить“. 

„Позавтракавши въ полдень, Яковъ Федоровичъ отправлялся въ 
Виленскую публичную библютеку, гдЪ занимался до 4 часовъ дня. 

„Въ 4 часа былъ обфдъ, проходивший всегда въ разговорЪ. ПослЪ 
обфда Яковъ Федоровичъ спалъ, накрывъ голову газетой, а въ 5 ча- 
совъ отправлялся въ археографическую комисю и тамъ до 7 часовъ 
занимался разборомъ древнихъ актовъ. 

„Въ 8 часовъ былъ вечернйй чай. И если приходилъ кто-нибудь, 
Яковъ Федоровичъ очень любилъ поговорить и о политик$ и обо 
всемъ вообще, хотя дфлалъ затБмъ таюя замфчан!я: „Какъ странно 
люди разговариваютъ. Не углубляются въ предметъ, а переходятъ съ 
одного на другой, хватаютъ верхушки и продолжаютъ дальше гово- 
рить, но уже о другомъ“. Несмотря на это, Яковъ Федоровичъ былъ 
очень общительный человЪкъ. Со всфми былъ ласковъ и прив$тливъ 
и съ каждымъ находилъ подходящий разговоръ. Не говоря уже о томъ, 
что Яковъ Федоровичъ былъ какъ бы живая энциклопед!я, всфмъ 
охотно и съ удовольстемъ разъясняя и разсказывая обо всемъ, о 
чемъ только его ни спрашивали. Въ разговорахъ обнаруживалъ способ- 
ность схватить всегда самую суть вопроса, что особенно поражало, когда 
Яковъ Федоровичъ говорилъ о спещальныхъ знаняхъ, ему мало извЪст- 
ныхъ. Всегда отстаивалъ Росс!ю и все русское. И когда у насъ собиралась 
молодежь, Яковъ Федоровичъ всегда принималъ участе въ нашихъ 
разговорахъ, съ каждымъ умЪя найти подходящую тему, несмотря на 
возрастъ и образоване и со всЪми былъ привЪ$тливъ. Никогда не былъ 
между нами лишнимъ и только добродушно подсмФивался надъ наши- 
ми разговорами. Любилъ шутить и острить и былъ очень находчивъ. 
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Какъ-то разъ слушая наши разговоры на счетъ самоуб!йства, Яковъ 
Эедоровичъ замфтилъ: „Я прожилъ больше вашего и были у меня 
очень тяжелыя минуты, но никогда въ жизни у меня не было мысли 
о томъ, что не стоитъ жить, о лишени себя жизни“. 

„Всегда былъ добродушно настроенъ и не любилъ никакихъ ссоръ 
и истор, стараясь ихъ прекратить или помирить. 

Былъ всегда очень бодрый, энергичный и предприимчивый. 
Не боялся ничего новаго, а напротивъ, охотно бралъ инищативу во 
всякомъ новомъ дЪлЪ. 

„Все-же нельзя не сказать, что въ ВильнЪ у него, собственно говоря, 
не было настоящихъ друзей: либо несерьезные, либо значительно моложе 
его, либо недоброжелательные знакомые. Былъ только одинъ другъ, 
генералъ-майоръ Петръ АлексБевичъ Пахомовъ, очень образованный 
и много читавшИй, съ которымъ Яковъ Федоровичъ познакомился со- 
вершенно случайно, живя въ одномъ домЪ. Благодаря этому они очень 
часто видфлись и обо всемъ разсуждали. Если при чтен!и какой-нибудь 
интересной книги или статьи П. А. Пахомову являлись сомнфня отно- 
сительно прочитаннаго, или что-нибудь казалось невыясненнымъ, то 
онъ сейчасъ же забЪгалъ къ намъ и уже съ порога говорилъ: „Яковъ 
Оедоровичъ, какъ Вы къ этому отнесетесь?“ И Яковъ Ф@едоровичъ 
сейчасъ же, въ родЪ лекщи, глубоко и научно разъяснялъ все, 

„Когда Якову Федоровичу не хватило денегъ на покупку имфн!я 
и понадобилось взять ихъ въ банкЪ, то П. А. Пахомовъ безъ всякаго 
обязательства поручился за него. 

„Но, къ сожалЪн!ю, этотъ другъ вскорЪ умеръ. 

„Когда пр!Ъзжали галичане, Яковъ Федоровичъ принималъ ихъ 
такъ же радушно и привфтливо, какъ и всЪхъ, не дЪфлая различия 
въ ихъ политическихъ отт$нкахъ. НепремЪнно водилъ въ публичную 
библ1отеку и музей, а также въ археографическую комисю. 

„Не курилъ, въ карты не игралъ, только любилъ поиграть въ 
шашки со своей женой, Марьей Андреевной. И всегда былъ очень до- 
воленъ, когда ему удавалось выиграть, потому что игралъ разсЪянно и 
всегда попадался. 

„Любилъ изрЪдка побывать въ театрЪ или на концертЪ, если было 
что-нибудь интересное, а особенно-—чисто-русское, народное. 

„Ложился спать послЪ 11 часовъ и на сонъ грядущий всегда чи- 
талъ газеты, или интересныя книги, также по утрамъ, если не спалось 
(вообще же, спалъ хорошо). 

„Былъ бодрымъ и здоровымъ, никогда ничфмъ не болЪлъ и очень 
любилъ, когда знакомые говорили ему, что онъ въ его годы легко 
одфвается, скоро ходитъ и выглядитъ молодцомъ, и потому мало бе- 
регся. Это и было причиной его смерти. Когда Яковъ Федоровичъ 
былъ въ апрЪлЪ 1888 года у заутрени въ дворцовой церкви у гене- 
ралъ-губернатора, то, выходя оттуда въ 65 час. утра, надфлъ пальто 
въ накидку и когда одинъ знакомый посовЪтовалъ ему одЪть въ ру- 
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кава, такъ какъ всетаки былъ только конецъ апрфля, Яковъ Федоро- 
вичъ возразилъ: „Ничего, тепло“. И вотъ тутъ-то и схватилъ роковую 
болЪзнь и черезъ недфлю его не стало, 

„По праздникамъ, вмЪсто службы, любилъ отправляться одинъ ку- 
да-нибудь за городъ на прогулку. И если мы устраивали прогулки, то 
ни одна безъ него не обходилась. 

„Въ кабинет работалъ одинъ и только готовую работу давалъ 
иногда переписывать одной изъ дочерей, которая написала подъ его 
диктовку также „Пережитое и перестраданное“. 

„Свои труды предварительно тщательно обдумывалъ, а затЪмъ 
писалъ ихъ на отдЪльныхъ листахъ. Этимъ объясняется, что посяЪ 
Якова Федоровича не осталось черновиковъ и набросковъ намЪчен- 
ныхъ трудовъ. 

„Иътомъ Яковъ Федоровичъ уфзжалъ на 6 или 8 недфль, смотря 
по тому, на сколько получалъ отпускъ, въ деревню, въ свое имЪне 
„Вотню“ на ДнЪпрЪ, пробрЪтенное имъ въ 1873 году. Тогда имЪня 
были дешевы, въ особенности въ СЪверо-Западномъ краЪ для рус- 
скихъ при уплатЪ пошлинъ дЪлали льготы. Купить име было его 
всегдашней мечтой. И, дЪйствительно, къ „ВотнЪ“ онъ очень привя- 
зался и всЪ свои сбереженя вкладывалъ въ нее. Не могъ дождаться 
времени, когда онъ будетъ въ „ВотнЪ“. Тамъ онъ почти не зани- 
мался литературнымъ трудомъ. Читалъ только письма и газеты, а 
остальное время посвящалъ физическому труду. Устраивалъ новыя до- 
рожки, скамейки, сажалъ елочки, которыя теперь уже стали большими 
прекрасными деревьями и составляютъ украшен!е парка. Всегда хо- 
дилъ съ топорикомъ, маленькимъ и острымъ, и по цфлымъ днямъ бы- 
валъ на воздухЪ, причемъ загоралъ, терялъ въ вЪсЪ, но чувствовалъ 
себя превосходно. ПослЪ обЪда немного спалъ, накрывшись газетою. 
Очень любилъ купаться и ежедневно купался, иногда даже нЪсколько 
разъ въ день и не особенно обращая вниман!е на погоду. Былъ вели- 
колЪпнымъ плавцомъ. Любилъ кататься по лЪсу и всегда говорилъ 
съ любовью: „Моя Вотня“. Охотой и рыбной ловлей вовсе не зани- 
мался. Верхомъ даже не ЪЗздилъ, но когда пофхалъ на археологичесяй 
създъ на Кавказъ, то тамъ Ъздилъ верхомъ, чфмъ поражалъ всФхЪъ. 

„Письма очень любилъ получать и скоро на нихъ отвЪчалъ. Во- 
обще, въ переписк былъ очень аккуратенъ, отвЪчая всмъ своевре- 
менно и часто сохраняя даже черновики. Переписывался съ русскими 
въ Росаи и въ ГаличинЪ. 

„Всегда содЪйствовалъ пере$зду галичанъ въ Росс1ю и когда они 
бывали про$здомъ въ ВильнЪ, принималъ ихъ радушно. То же самое 
было, когда пр!зжали И. Г. Наумовичъ, съ которымъ даже снимался, 
и В. М. Площансюй“. 
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Хронологичесый перечень напечатанныхь сочиненй 
Я. 9. Головацкаго. 


Прим чанте. Я. ©. Головацкй имЪлъ 
слБдующие криптонимы: 1) Я. „ВЪнокъ Руси- 
намъ на обжинки“, 1847 г.; „Слово“, 1879 и 
1880 гг.; 2) Я. Г. „Ру`ал‹а ДнЪст о ая“, 1837 г.; 
„Зоря Галицкая“, 1850 и 1851 гг.; „Слово“, 
1862, 1863, 1875, 1877. 1879. 1881, 1882, 1883, 
1834, 1835 и 1886 гг.; „Новый Проломъ“, 
1883 и 1884 гг.; 3) Я. Г—-кй. „Слово“, 1877 г.; 
4) Я. 90. „Слово“, 1881 г.; 5) Я. ©. Г. „Слово“, 
1862 и 1835 гг; „ВЪстникъ юго-западной и 
западной Росси“, 1862 г.; „Ластовка“, 1874 г.и 
псевдонимы: 1) Ярослав Головацкий; 2) Гаври- 
ло Русинь; 3) Балагуръ Яцько. 


1837. 


Въ сборникБ „Русалка ДнЬстровая“ (Будапештъ, 1837, 87, 
стр. М[--ХХ + 135), изданномъ „галицко-русскою тройцей“ — Марканомъ 
Семеновичемъ Шашкевичемъ, Иваномъ Николаевичемъ Вагилевичемъ и 
Яковомъ Ф9едоровичемъ Головацкимъ, послЬднй пом$- 
стилъ слБдующия сочинешя: стихотвореня — 

Два вЪночки (за подписью Ярослав Головацк!й; стр- 
68—70); 

Три тузЪ (за подписью Я. Г.; съ сербскаго; стр. 107—108); 

Смерть милих (за подписью Ярослав Головацк!{й; съ серб- 
скаго; стр. 108) и статью— 

Коротка вБдомость о рукописах Славянских и Руских, находящих 
ся в книжници Монастыря Св. Василя Вел. у Львовф (за подписью 
Ярослав Головацк!й; стр. 122—129). 


1841. 


Великая Хорват!я или Галицко-Карпатская Русь. „МосквитянинЪ“, 
Москва, 1841. (Эта же статья, подъ заглаыемъ „Велика Хорват!я або 
Галичско-Карпатская Русь“, была напечатана, за подписью Я., въ издан!и 
„ВЪнокъ Русинамъ на обжинки, часть вторая“, ВЪна, 1847, стр. 
133—206). 

Сеза ро ВаНсКк6 а инегзкё Ваз. „Сазор!5 везК&Но Мизец из“, Прага, 
1841, книга П, стр. 183—223; книга Ш, стр. 302—317; книга М, 
стр. 423—437. 


1842. 


Сезфа ро Пайскё а иНегзкё Кия (окончан1е). „Сазор!$ сезкёво Ми- 
зеит“, Прага, 1842, книга 1, стр. 42—62. 
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1846. 


Въ сборникБ „ВЪнок Русинам на обжинки, часть первая“ (В$на. 
1846, 16°, стр. 215) Я. ©. Головацюй помфстилъ сльдующе 23 перево- 
да сербскихъ народныхъ пЪсенъ: 

Вбвчарь та дфвчина (стр. 166—167); 

Оден милый та и той далеко (стр. 168); 

Не ма’ гаразду с вдовицею (стр. 169); 

Заручена с Воеводою Степаном (стр. 170—171); 

Знаки чемнои дфвчины (стр. 172); 

Выхованье (стр. 173—174); 

ДЪвчина молодням вслугуе (стр. 175); 

Що кому до уподобы (стр. 176); 

Донька розумнфйша (стр. 177); 

Котра неньки не послухае (стр. 178—180); 

Рада милЪй (стр. 181); 

Згадка (стр. 182); 

Шкода час марновати (стр. 183); 

ДЪвошй суд (стр. 184); 

Дамьян и его любка (стр. 185); 

Уволена воля (стр. 186); 

Нещасна (стр. 187); 

Зависть (стр. 188—193); 

Три тузЪ (перепечатано изъ „Русалки ДнЪстровой“; стр. 194—195); 

Смерть милих (перепечатано изъ „Русалки ДнЪстровой“; стр. 196\; 

Асан-Агиниця. Далматинская пеня (стр. 197—201); 

Попови (стр. 202—203) и 

Школяреви (стр. 204), а также двЪ статьи — 

Память Маркяну Руслану Шашкевичу (61ограф!я; стр. 49—66) и 

Народни Сербски пфсни сочинен. и переведен. Я. 9. Головацким. 
(стр. 153—165). 

Тибапае ег Визяпеп ш ОбаНеп (за подписью Гаврило Ру- 
синЪъ). „ЛашЬйсрег Таг $а\!зсне Г/Иегаиг, Кипзё ипа \\15зепзсвай“, 
Лейпцигъ, 1846 и отдЪльный оттискъ въ 89, стр. 22. 


1847. 

Въ сборникЪ „ВФнокъ Русинамъ на обжинки, часть вторая“ (В}Ъ- 
на, 1847, 16°, стр. ХП-+- 396) Я. ©. Головацюй помфстилъ слЪдуюция сс- 
чинен!я: стихотворен!1я— 

Весна (стр. 109—112); 

Туга за родиною (написано въ БудапештЪ въ 1835 г.; стр. 113— 
116); 

Два вфночки (перепечатано изъ „Русалки ДнЪстровой“; стр. 117 
—118); 

РЬчка (стр. 119—120) и 

Надъ Прутомъ (стр. 121—122) и прозою— 
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Велика Хорват!я або Галичско-Карпатская Русь (за подписью Я. 
стр. 133—206); 

Подфлъ часу у Русинбвъ (стр. 240—254); 

Слова витанья, благословенства, чемности и обычайности у Руси- 
нбвъ (стр. 255—261); 

Вороженье у Русинбвь (за подписью Балагуръ Яцько; стр. 
262—272); 

Добри дЬти внець. Можебылиця (за подписью Балагуръ 
Яцько; стр. 333—345); 

Казки за Жидбвъ (всего 6; за подписью Балагуръ Яцько: 
стр. 346-—362); 

Казки за Цыганбвъ (всего 8; за подписью Балагуръ Яцько: 
стр. 363—376); 

Приказочки (всего 15; за подписью Балагуръ Яцько; стр. 
377—392); 

Байка и небылиц$ (всего 5; за подписью Балагуръ Яцько; стр. 
393—396), а также переложен!е съ общерусскаго литературнаго- 
языка на галицко-русское нарЪч1е трехъ сочиневй: 

Ник. Маркевичъ. Льточисчительный списъ державцфвъ Малороси. 
(Эта статья взята изъ сочиненя Н. А. Маркевича „Истор!я Мало- 
росс1и“, томъ 5 (Москва, 1843), поичемъ къ переложеню Я. ©. Го- 
ловацк:й сдЪлалъ н5сколько примЪчан!й; стр. 65—90) и 
двухъ народныхъ сказокъ В. И. Даля— 

У тебе самого е свой розумъ (стр. 317—320) и 

Шило въ мЬшку, а грфхъ на совфсти не утаишь (стр. 320—331). 


1849. 


Росправа о языцф южнорускбмъ и его нарЪфч1яхъ. Сочинена Яко 
вомъ Головацкимъ, читана въ общемъ засфдан!ю на съфздЪ ученыхъ 
рускихъ 23 Жовтня 1848 г. н. ч. у ЛьвовЪ. Издан!е Галицко-Русской 
Матицы, Львовъ, 1849, 80, стр.56. (Эта „Росправа“ была затЪмъ пере- 
печатана въ издан!и „Исторический очеркъ основан!я Галицко-руской 
МатицЪ“, Львовъ, 1850, стр 17—80). 

Граматика руского языка. Издане Галицко-Русской Матицы, 
Львовъ, 1849, 8, часть Г, стр, 56; часть Ц, стр. 57--219--5 

Граматика руского языка, составлена Яковомъ Головацкимъ, ц. к. 
професоромъ руского языка и словесности руской при всеучилищи 
львовскомъ. Издане Галицко-Русской Матицы, Львовъ, 1849, 89, стр. 
219-5. 

Три вступительни преподаваня о руской словесности, сочинен!е 
Якова Головацкого, публ. Профессора Руского языка и Словесности 
Рускои при ц к. Львовскомъ УниверситетЪ. Издане Галицко-Русской 
Матицы, Львовъ, 1849, 8, стр 28. 


Иванъ Котляревсюй (б1ография). „Пчола“, Львовъ, 1849, № 3. 
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1850. 


Историческ!й очеркъ основан я Галицко-руской Матиц$ и справо- 
зданье перзого собору ученыхъь рускихъ и любителей народного про- 
свъщен!я. Составлено Яковомъ Головацкимъ. Издан!е Галицко-Русской- 
Матицы, Львовъ, 1850, 89, стр. СХХ--111--2-Е ХХ]. 


Въ журнал „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1850) Я. ©. Головацкий 
(за подписью Я. Г.) помфстилъ двЪ статьи: 

Де шо о дБловодмь языц$ у насъ на Руси (№ 17) и 

Окружное послан!е Михаила Рогозы, митрополита кевского, галиц- 
кого и всея Росси (№ 26). 

1851. 

Въ журналЪ „Зоря Галицкая“ (Львовъ, 1851) Я. 9. Головацкий 

помфстилъ двЪ статьи: 


О митрополитБ Руси Илар1онЪ (№ 23) и 
Важный историческй вопросъ (за подписью Я. Г; № 31). 


1853. 


ОеБег Шог5 Неегезхир зереп @е Ро]о\сег. „МУтецез Ртортатт 4е$ К. 
К. акадепизсВеп {аа @утпазиип$ ш Гешфегх ат $с01и$5е @ез ЗсВи|- 
флабгез 1853“, Львовъ, 18953, стр. 1—28. 


1854. 


Хрестоматя  церковно-словенская и древно-руская въ пользу 
учениковьъ вышшой гимназии въ ц. к. Австриской державЪ, составилъ 
Яковъ ГоловацЙ публ. орд. професоръ руского языка и словесности 
рускои въ ц. к. Львовскомъ университетф. Издан!е правительства, ВЪна, 


1854, 88, стр. 358. 
1856. 


Тенгрисн 4ег беотее Таг @е Ощеггеа15сишеп 1 е!поезспаНеег Тег- 
шпо1озе 11 гиепсвег Зргасне. ВЪна, 1856, 8°, стр. 316. (Русский 
переводъ терминолог!и сдЪланъ Я. ©. Головацкимъ). 


1860. 


Въ сборник „Зоря Галицкая яко Альбумъ на гадъ 1860“ (Издане 
Б. А. ДБдицкаго. Львовъ, 1860) Я. ©. Головацюй помЪстилъ двЪ статьи: 

Львовская руская епарх1я передъ стома лфты по донесен!ю, пода- 
ному до римской кури Преосвященн5йшимь МЛьвомь Шептицкимъ 
(стр. 251—269 и отдБльное издане въ 89, стр. 21) и 

Начало и дЬйствоваве Львовского Ставропи]йского братства 
(стр. 431—476 и отдБльное издане въ 8°, стр. 48). 

Очеркь старославянского баснослов1я или миеолоя. Львовъ, 1860, 
16°, стр. 105-2. 

1861. 

О рукописномъ молитвенник старочешскомъ съ ХЙУ—ХУ в5ка, 
хранящемся въ университетской библ1отекБ во ЛьвовЪ. Прага, 1861, 
49, стр. 24. 


Я. 9. Головацый и И. Г. Наумовичъ въ 1883 г. 


По фотографии А. Страуса и К® въ Вильн$. 


Воспроизводится в5 печати впервые. 
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Ешюе \Уоме аБег 4еп уот М.-Зесгеаг Зозерв Лгебек хешасШеп 
УогссШах 4аз КиШеп5све шй 1м4епузспеп Эс Итеспеп 2и зспгеБеп. 
„Киеп!зспе Зргасв- ип@ ЗспиНнаее ш СаПлеп“, Львовъ, 1861, стр. 
112—157. 

1862. 


Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1862) Я. ©. Головацкй помфстилъ двЪ 
статьи: 

Стипендя Геровскаг о (за подписью Я. Г.; № 7) и 

Денисъ Зубрицюй (за подписью Я. ©. Г.; №№ 9—12). Этотъ же 
некрологъ, съ небольшими изм5ненями, перепечатали: „ВЪстникъ 
юго-западной и западной Росси“, Кевъ, 1862, т. 1, стр. 56—61 и 
219—229; „СЪверная Пчела“, Петроградъ, 1862, №№ 55 и 58 и Н. А. По- 
повъ въ издан!и „Письма къ М. [1. Погодину изъ славянскихъ земель“, 
Москва, 1880, вып. 3, стр. 537—545). 

Въ журналЪ „Основа“ (Пегроградъ, 1862) Я. ©. Головацюй (безъ 
подписи) помБстилъ двЪ статьи: 

Русины въ 1848. Памяти Т. Г. Шевченка (№ 4. Эта статья была 
затЪьмъ перепечатана въ газетЪ „Слово“, Львовъ, 1863, №№ 37—39, 
41—45, 47, 48, 50 и 5!) и 

Объ отношеняхъ Галицкихъ Русиновъ къ сосфдамъ (№ 5). 


1863. 


Въ литературномъ сборникЪ „Галичанинъ“, книга Т, вып. 2 (Львовъ, 
1863), издававшемся Я. 9. Головацкимъ и Б. А. ДЪдицкимъ, 
первый помфстилъ двЪ статьи: 

Порядокъ школьный или Уставъ Ставропигйской школы во ЛьвовЪ 
1586 года (стр. 69—78 и отдЪльное издане въ 8°, стр. 12-1 снимокъ 
съ рукописи) и 

Письмо о галицко-руской словесности профессора Михаила Макси- 
мовича, писанное въ 1840 году изъ Юева (стр. 107—113). 

Библ!ограф!я галицко-руская съ 1772—1848 года. „Галичанинъ, 
литературный сборникъ“, Львовъ, 1863, книга Г, выпуски 3—4, стр. 
309—327. 


Литературныи извЪстЙя изъ Украины (за подписью Я. Г.). „Слово“, 
Львовъ, 1863, № 100. 


Хронологическая роспись вписныхъ братй прежде братства Львов- 
ского Успеня Пресвятыя Богородицы, нынф же Института Ставропигй- 
ского. „Временникъ“ Ставропи[йскаго Института на 1864 годъ, Львовъ, 
1863, стр. 81—91. 

1864. 


Спростованье (касающееся гонорара за составлен!е) „Руско-нЪмец- 
кого и нёмецко-руского списка слбвъ“. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1864, № 72. 


1865. 
Въ „Науковомъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ 
1865) Я. ©. Головацай помЪстилъ слБдуюцйя сочинен!я: 
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Библограф!я (стр. 54—60); 

Библографическй списокъ русскихъ книгъ, изд. въ 1854 г. (стр. 
60—-64); 

О первомъ литературно-умственномъ движен!и Русиновъ въ Галищи 
со временъ АвстрИйского владфн!я въ той землф (стр. 65—103 и отдЪль- 
ный оттискъ въ 89, стр. 39); 

Памятники дипломатического и судебно-дфлового языка русского въ 
древнемъ Галицко-Володимирскомъ княжествЪ и въ смежныхъ русскихъ 
областяхъ, съ второй половины ХУ стольтя (начало; стр. 181—200); 

Переписка Галицко-русской Матицы (стр. 201—208) и 

Н$сколько словъ о Биби Скорины и о рукописной русской библи 
изъ ХУ[ стол5т1я, обрфётающейся въ библотец$ монастыря Св. Онуфр!я 
во Львов$ (стр. 225—256 и отдЪльный оттискъ въ 8°, стр. 32). 


1866. 


Въ „Науковомъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1866) Я. ©. Головацюй помЪстилъ слЪдуюция сочиненя: 

Памятники дипломатического и судебно-дЪлового языка русского въ 
древнемъ Галицко-Володимирскомъ княжествЪ и въ смежныхъ русскихъ 
областяхъ, съ ХУ и ХУ столЬмя (продолжен!е; стр. 36—56); 

Библографическй списокъ русскихъ книгъ изданныхъ въ 1865 году 


(стр. 69 —76); 
Литературныи изв5стя (Науковое путешестве по Росци; стр. 
348—359) и 


Карлъ Ивановичь Кузманй (некрологъ; стр. 363—366). 

Въ книг „Читанка руская для низшои гимназ!и. Часть П“ (Львовъ» 
1866) Я. ©, Головацюй помЪстилъ: 

Брескини. Изъ нЬмецкого (разсказъ; стр. 240—241) и 

Описане печеры богини Калипсы. Переводъ изъ сочиненя Фене- 
лона (статья; стр. 250—251). 

Во „ВременникЪ“ Ставропигскаго Института на 1867 годъ 
(Львовъ, 1866) Я. ©. Головацкй помфстилъ: 

Львовское ставропи ское братство и князь Острожевй (стр. 
66—70) и 

Письма князя Константина Острожскаго (стр. 70—84. Статья и 
письма были затВмъ напечатаны вмЪстЪ отдфльнымъ издашемъ въ 8°, 
стр. 19). 

1868. 

Въ „Науковомъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 1868) 
Я. ©. Головацкй помфстилъ три сочинения: 

Запорозцы въ БанатЪ (стр. 109—110); 

Дары въ народную библотеку (стр. 191—198) и 

Памятники дипломатического и судебно-дЪлового языка русского 
въ древнемъ Галицко-Володимирскомъ княжествЪ и въ смежныхъ рус- 
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скихъ областяхъ, въ ХИ и ХУ столБтяхь (окончан!е; стр. 135—161. 
Все это изслЪдован!е, помЪъщенное въ „Науковомъ СборникЪ“ за 1865— 
1867 гг. было также напечатано и отдЪльнымъ издашемъ, Львовъ, 1867, 
83, стр. 68). 

О костюмахъ или народномъ убрачствЪ Русскихъ въ Галичин5 и 
сфверовосточной Венгри. Петроградъ, 1868, 8°, стр. 67. 


1869. 


Историческя свЪдБн!я о БуковинЪ. „Виленсюй ВЪстникъ“, Вильна, 


1569. 
1871. 


Червоннорусская литература. „ГПоэз1я Славянъ“ Н. В. Гербеля, 
Петроградъ, 1871, стр. 197—204. 

Въ „Грудахъ перваго археологическаго съЪзда въ МосквЪ 1869“ 
(Москва, 1871) Я. ©. Головацюй помзстилъ двЪ статьи: 

Объ археологическихъ трудахъ и изсл$дованяхъ въ сфверозапад- 
номъ краф (стр. 147—152! и 

Объ изслБдован!и памятниковъ русской старины, сохраняющихся 
въ ГаличинЪ и БуковинЪ (стр. 219—242 и отдЪльный оттискъ въ 45, 
стр. 24). 

Козаки въ Австрии (статья). „Руска Читанка, часть П“ Емельяна 
Партыцкаго, Львовъ, 1871, стр. 439. 


1872. 


Записка о необходимости снабжен1я публичныхь и другихъ библ!о- 
текъ въ Росс!и книгами на славянскихь языкахъ и сочиненями о сла- 
вянствЪ. Москва, 1872, 8%, стр. 24. 

1873. 

Библ1ографическя находки во Львовф. Типограф!ля Императорской 
Академи Наукъ, Петроградъ, 1873, 8°, стр. 43. (Это сочинеше было 
перепечатано въ газетЪ „Слово“, Львовъ, 1874, №№ 22—25). 


1874. 


Мньн!е и суждене Поляка о Русинахь 300 лфтъ тому назадъ (за 
подписью Я. Г.). „Слово“, ЛьвовЪъ, 1874, № 46. 

На веснф (за подписью Я. ©. Г.; стихозворене); „Ластовка“ Львовъ, 
1774, №№ 8 и 9. 

Дополнен!е къ очерку славяно-русской библ:огради В. М. Ундоль- 
скаго, содержащее книги и статьи пропущенныя въ первомъ выпуск 
хронологическаго указателя славяно-русскихъ книгъ церковной печати 
съ 1491 по 1864 годь въ особенности же перечень галицко-русскихъ 
издан церковной печати. Приложене къ 24 тому „Записокъ Импера- 
торской Академи Наукъ“, Петроградъ, 1874, 8°, стр. 96. 


1875. 


Галицкй князь Романь Мстиславичъ, картина Н. В. Неврева (за 
подписью Я. Г.; статья). „Слово“, Львовъ, 1875, № 113. 
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Карпатская Русь. Географическо-статистическе и историческо-этно- 
графичесве очерки Галичины, сфверовосточной Угр!и и Буковины. „Сла- 
вянскй Сборникъ“, Петроградъ, 1875, томъ [, стр. 1—30. (Окончане 
этого сочинен!я появилось въ „Славянскомъ СборникЪ“ за 1877 годъ). 


1878. 


Этнографическая карта русскаго народонаселен!я въ Галичинф, сЪ- 
веровосточной Угри и БуковинЪ, составленная Яковомъ ©. Головацкимъ. 
ВЪна, 1876, на открытомъ листЪ. (Эта же карта приложена къ сочине- 
нямъ Я. ©. Головацкаго: „Народныя пЪсни Галицкой и Угорской Руси“, 
часть [ и „Карпатская Русь“, „Славянскй Сборникъ“, Петроградъ, 
1875, томъ 1). 

З\ие1ро! Е1о|] ипа зете КугИИзсне ВиспагисКеге! шт Кгакаи, 149]. 
„ЭНгипозренсще 4ег рЬ!.-Н1$. С]аззе 4ег К. АКаЧепие ег \/15зеп- 
зспайеп ш \Леп“ ВЪна, 1876, ЕХХХУШ, стр. 425—448 и отдЪльное 
издан!е въ 89, стр. 26. 

1877. 


Карпатская Русь. Географическо-статистичесюе и историческо- 
этнографическ!е очерки Галичины, сфверовосточной Угр!и и Буковины. 
„Славянскй Сборникъ“, Петроградъ, 1877, томъ П, стр. 55—84. 
(Начало этого сочинен!я появилось въ „Славянскомъ СборникЪ“ за 
1875 годъ). 

О народной одежд и убранствЪ Русиновъ или Русскихъ въ Га- 
лиЩи и сфверовосточной Венгр!и. Петроградъ, 1877, 89, стр. 85-25 кар- 
тинъ. (Это сочинене было перепечатано въ журнал „Родимый Ли- 
стокъ“, Черновцы, 1881, №№ 14, 15—23 и 1882, № 1). 

Книга о новомъ календарЪ, напечатанная въ РимЪ въ 1596 году. 
Петроградъ, 1877, 85, стр. 7. 

Въ газеть „Слово“ (Львовъ, 1877) Я. ©. Головацюй помЪстилъ 
три статьи: 

\юсифъ Раячичъ. Историческое воспоминан!е (за подписью Я. Г.; 
№ 56); 

Попытки и старан!я римской кур!и ввести григор!анскЙ календарь. 
у Славянъ православныхъ и ун!атовъ (за подписью Я. Г юй; №№ 121— 
129) и 

Памяти Димитр!я Головацкаго (за подписью Я. Г- кий; №№ 130, 131 — 
133, 135 и 136 и отдфльный оттискъ въ 89, стр. 29). 


1878. 


Народныя пфсни Галицкой и Угорской Руси, собранныя Я ©. Голо- 
вацкимъ. Издане Императорскаго Общества Истор!и и Древностей 
Росс йскихъ при Московскомъ УниверситетЪ. Москва, 1878, 8°, въ трехъ 
частяхъ (четырехъ книгахъ): 

Часть [. Думы и Думки. Стр. 557--747--388--11-- „Этнографиче- 


Яковъ @едоровичъ Головацюй въ 1887 г. 


По фотограф!и Флери и Бачанскаго въ Вильн$. 
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ская карта русскаго народонаселения въ ГаличинЪ, сЪверовосточной 
Угри и БуковинЪ“--5 картинъ. 

Часть ЦП. Обрядныя пЪсни. Стр 841--11--6 картинъ. 

Часть Ш. Разночтеня и дополнемя. Отдфлене 1. Думы и 
Думки. Стр. 523--111--5 картинъ. 

Часть Ш. Разночтеня и дополненя. ОтдЪлене ПЦ. Обрядныя 
пЪсни. Стр. 556-16 --ГХХХ- 11--4 картины. (Первоначально весь этотъ 
трудъ былъ напечатанъ въ „Чтеняхъ“ Общества Истор!и и Древно- 
стей Росайскихъ“, 1863, кн. Зи 4; 1864, кн. 1, Зи 4; 1865, кн. 4; 1866, 
кн. | и 3; 1867, кн. 2; 1870, кн. Зи 4; 1871, кн. 12 и 4; 1872, кн. 1. 
2, Зи 4; 1876, кн. 11 2 и 3; 1877, кн. 2). 


1879. 
Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1879) Я. ©. Головацюй помфстилъ 
слЪдующия сочинен!я: корреспонденщи — 
Изъ Вильны (за подписью Я. Г. № 10); 


Отъ русской границы (за подписью Я.; № 11) и статьи (за под- 
писью Я. Г.) — 


Воспоминан!я о давно прошедшемъ 65-лЪтняго старика (№№ 22 и 23); 

Воспоминан!я изъ начала настоящаго столфтя (№ 44); 

НедовЪсокь До статьи: «Воспоминан1я изъ начала настоящаго сто- 
ля» (№ 52): 


Древн!я преданя о городь ГаличЪ и его окрестности (№№ 119 
126) и 


Львовъ и Могилевъ, взаимныя сношеня и отношешя между Льво- 
вянами и Могилевцами въ былое время (№ 175). 


1880. 


Дневныя записки игумена Брестъ-Литовскаго Аеанас!я Филиповича 
(за подписью Я.; статья). „Слово“, Львовъ, 1880, № 36. 


1881. 


Въ газетЪь „Слово“ (Львовъ, 1881) Я. ©. Головацый помЗстилъ 
слБдующия статьи: 

Фондъ царскаго вина въ Карловарахъ въ Чехи (за подписью Я. Г.; 
№ 18; 

Воспоминан!е о Достоевскомъ (за подписью Я. Г.; № 19); 

Польская ученость (за подписью Я. ©.; критика библюграфии 
Эстрейхера; №№ 20 и 21); 


Записки васил1янскаго супер!ора Костецкого (за подписью Я. Г.; 
№ 28) и 


Изъ Варшавы (Руссюя буквы и Поляки; за подписью Я. Г.; № 61). 
1882. 


Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1882) Я. 9. Головацкюй (за подписью 
Я. Г.) помъстилъ три статьи: 
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Кое что изъ польской литературы. Изъ записокъь И. Д. Охотскаго 
(№24 36—40); 

Изъ лЬтописи Ганненской церкви (№868) и 

Изъ Литвы. Еще одно доказательство въ пользу единства рус- 
скаго народа и русскаго языка (№ 99). 


1883. 


Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1883) Я. ©. Головаций (за подписью 
Я. Г.) помЪстилъ три статьи: 

Русская Лтопись (Приготовленя къ коронащи. Успенский соборъ. 
Петръ митрополитъ; №№ 49—52); 

Янь СобфсюйЙ писалъ по-польски русскими буквами (№№ 114 и 
115) и 

Доблесть нашихъ предковъ (№ 146. ВсЪ три статьи вышли и 
отдЪльнымъ изданемъ подъ общимъ загланемъ „Ёз5 настоящихь и 
давнихь времен“, Львовъ, 1883, 16°, стр. 30). 

Въ газетЪ „Новый Проломъ“ (Львовъ, 1883) Я. ©. Головацюй по- 
мЪъстилъ двЪ статьи: 

НЪсколько словъ о 1езуитахъ (№№ 13 —14) и 

Историческая правда о полякахъ и евреяхъ въ 6. Польш 6 (за под- 
писью Я. Г.; №№ 53 655 и отдЪльный оттискь въ 165, стр. 32). 

Въ журналЪ „Кевская Старина“ (Кевъ, 1883) Я. ©. Головацюй 
помфстилъ двЪ статьи: 

Судьба одного галицко-русскаго ученаго. Къ б1ограф!1и Ивана Ни- 
колаевича Вагилевича (книга 7, стр. 453—472) и 

Къ истори Галицко-русской письменности. Н$сколько замфчанй 
на письмо И. Вагилевича къ М. П. Погодину (книга 8, стр. 645 —663). 


1884. 


Географическй словарь западнославянскихъ и югославянскихь зе- 
мель и прилежащихъ странъ. Съ приложен!емъ географической карты. 
Вильна, 1884, 8°, стр, ХХХИ--371--1. 

Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1884) Я. 9. Головацюй помЪстилъ 
слЪдуюця статьи: 

Изъ западной Росфи (Педагогическая дфятельность Галичанъ въ 
Росси; за подписью Я. Г.; № 11); 

Духь ученя двухь церквей: восточной и западной (за подписью 
Я. Г.; № 14); 

Которое нарфче боле сродно галицко-русскому: смежное ли ма- 
зурское, или дальнее московское (за подписью Я. Г.; № 62) и 

Библотека „Народнаго Дома“ (письмо къ Б. А. ДЪдицкому; № 127). 

Въ газеть „Новый Проломъ“ (Львовъ, 1884) Я. ©. Головацвай 
(за подписью Я. Г.) помстилъ двЪ статьи: 

Польская вольность (№ 129) и 

Толки польскихъ политиковъ и истинныя историческая событя (№ 151) 
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1885. 

Пережитое и перестраданное. Записки Я. 9. Головацкаго. (Воспо- 
минан!е о МарканЪ ШашкзвичВ и ИванЪ ВагилевичЪ. Издане „ВЪн- 
ковъ“ и „Диапае ег Киззшеп“ въ 1846 и 1847 г. Вспоминки изъ 
дЪтскихъЪ и школьныхъ лфтъ). „Литературный Сборникъ Галицко-Рус- 
ской Матицы“, Львовъ, 1885, стр. 10—41 и 127-—-140. 

Въ газеть „Слово“ (Львовъ, 1885) Я. ©. Головацюй помЪстилъ 
слЪдующия статьи: 

Слов> правды (за подписью Я. ©. Г.; № 26); 

Литературные отзывы (за подписью Я. Г.; № 69); 

Историческая правда о Польшф и Полякахъ (за подписью Я. Г.; № 70); 

Къ предстоящему празднованю 300-лЬтней годовщины основан!я 
Ставропи“йскаго Института (за подписью Я. Г.; №№ 100 и 101); 

О ШематизмБ на рбкь 1885 и Схимат!смБ на годъ 1885 (за под- 
писью Я. Г.; №№ 100 и 101); 

Историческ!я разсл5дован1я о нашихъ церковныхъ дфлахъ (за под- 
писью Я Г.; №№ 102—104) и 

О языческомъ кладбищБ въ Беремянахь (за подписью Я. Г. 
№№ 134 и 135). 

Монастыри юго-западной Росс вообще и Креховск монастырь. 
Петроградъ, 1885, 89, стр. 15--картина: „Видъ Креховскаго монастыря 
съ гравюры Дениса СЪнкевича 1699 года“. (Эта брошюра въ Австр!и 


запрещена). 
1886. 


Пережитое и перестраданное. Записки Я. 9. Головацкаго. (Литератур- 
ныя занят!я Я. ©. Головацкаго по окончан!и богословскихъ стуДдй въ 
1840 г. Жизнь Якова Федоровича на капелян!и въ Микитинцахъ и 
на приходствЪ въ Хмелевой отъ 1842—1848 г.). „Литературный Сбор- 
никъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1886, стр. 198—207. 

Въ газеть „Слово“ (Львовъ, 1886) Я. ©. Головацюай (за подписью 
Я. Г.) помфстилъ слЪдуюцщия статьи: 

Матер!алы къ истори Галичины съ 1772 года (№№ 7 и 8); 

Литературные отзывы (№№ 13 и 14); 

Гис19а 1щегуаЙа одного рьянаго украйномана (П. А. Кулиша; 
№№ 41 и 42); 

Краковская Академ1я Наукъ (№№ 91 и 92); 

Посфщене Ихь Императорскими Высочествами гор. Динабурга 
(№№ 96 и 97) и 

Н5сколько словъ въ защиту дорогой памяти Дениса Ив. Зубрицкаго 
(№№ 111 и 114). 

Галичанка (стихотворен!е). „Руска Читанка“ Емельяна Партыцкаго, 
Львовъ, 1886, стр. 216. 

ЗамБтки и дополнешя въ статьБ Пыпина «Обзоръ малорусской 
этнографи». „Руссай ВЪстникъ“, Петроградъ, 1886, № 11, стр. 309—361. 
1887. 

Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1887) Я. 9. Головацкий помЪфстилъ 
три статьи: 
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«Ювилейное издан!е» Ставропигского Института. Письмо въ ре- 
дакцио (№ 14); 

Два юбилея для Поляковьъ и МРусскихь 1686 и 1767 ш 
(№№ 26—28) и 

Какъ жилось русскому народу въ золотой в$къ цв5тущей Польши 
(№№ 55 и 56). 

Въ газеть „Новый Проломъ“ (Львовъ, 1887) Я. 9. Головацюй по- 
мЪстилъ двЪ статьи: 

Первые учебники Галицкой Руси подъ австр@скимъ правитель- 
ствомъ, изданные сто лфтъ тому назадъ (№ 426) и 

Возобновимъ старину (№ 481). 

Въ журналЪ „БесЪда“ (Львовъ, 1887) Я. ©. Головацкий помЪстилъ: 

Первенцы галицко-русской письменности съ 1840 годовъ (№ 5) и 

Библографическая рЪлкость (Польская книга, изданная въ 1754 г. 
подъ заглаемъ „Розту ОШа@“; № 15). 

На какомъ пространств земного шара господствуетъь православ!е 
и употребляется славяно-русская азбука. „Литовскя Епарх1альныя ВЪ- 
домости“, Вильна, 1887, № 19 и отдЪльный оттискъ въ 89, стр. 10. 

Юбилейное изданше въ память 300-лфтняго основан!я львовскаго 
ставролипальняго братства. „Клевская Старина“, 1887, № 5, стр. 198—200. 


1888. 

Замфтки и дополненя къ статьямъ г. Пыпина, напечатаннымъ въ 
ВЪстник6 Европы за 1885 и 1886 годы. Вильна, 1888, 80, стр. 87. 

Протесть Пинскаго православнаго духовенства 1595 года противъ 
введен!я уни. Оттискъ изъ „Литовскихъ Епархальныхъ ВъЪдомостей“, 
Вильна, 1888, 55°, стр. 7. 

Черты домашняго быта русскихъ двэрянъ на НодляшьБ, т. е. въ 
ныньшней Сфдлецкой и Гродненской губерн!яхъ, по актамъ ХУ столБтия. 
Вильна, 1568, 55, стр. 47. 

Въ „Ч.рвоной Руси“ (Львэвъ, 1888) Я. 9. Головацюй помЪстилъ: 

Состоян{е Галичанъ во время Голуховщины (№№ 12 и 16) и 

Метрика литовская, какъ богатый источникъ для истор!и Галичины 
(№ 23). 

Посмертныя изданйя. 


Новооткрытый источникъ для церковной истори Галицкой Руси 
ХИ стольмя. „Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, 
Львовъ, 1889 и отдльный оттискъ въ 89°, стр. ХХ. 

Въ „Литературномъ приложени къ «Чеовоной Руси»“ (Львовъ, 
1889) напечатаны двЪ посмертныя статьи Я. ©. Головацкаго: 

Обозрфн!е славяно-русской письменности и народнаго образован!я 
въ Червоной Руси до занятя Галищи и Лодомер1и австрёйскимъ кордо- 
номъ (№№ 1—8) и 

Послёднй трудъ бл. п. Якова ©. Головацкаго (три письма къ 
О. А. Маркову; № 1). 


Памятникъ Я. 0. Головацкому на его могил. 


(На Евфросиневскомъ кладбищЪ въ ВильнЪ.) 
По фотографии. 


Воспроизводится вз печати впервые. 
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Издан!я, предисловя и друпя сочинения Я. ©. Головацкаго. 


дит 415 В-ройЯ$све Тегпипо1орте Т@г @е $1ау15спеп Зргаспеп Ое${еггесй 
Оешсй-гипеп15сНе Зерагаё АизраЬе. ВЪна, 1851, 88, стр. ХШ-Е5--294. 
(Въ составлени этой юридическо-политической терминолог!и, содер- 
жащей около 17.000 словъ, принимали участе Я. 9. Головацкий, 
Григорй Шашкевичъ и Юланъ Выслобоцкий). 

Чинъ священныя и божественныя Литурги бываемыя сице въ гр. 
кае. церкви, съ переводомъ н-мецкимъ и польскимъ. Издалъ Яковъ Го- 
ловацкй. ЛьвовЪъ, 1858, 8°, стр. 268. (Это издане является совмЪст- 
нымъ трудомъ Я. ©. Головацкаго и Д. И. Зубрицкаго. 
См. „Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель“, Москва, 
1830, вып. 3, именно письма отъ 26 окт. 1856 г. и 9 апр. 1858 г.). 

УЛЧок ргхетосу па ЗаБа шемитпо$6 $госо мумане]. Исторически 
записки Ф@еодося Бродовича, Архи-Пресвитера греч. унят. капитула 
Луцкого о событяхъ на ВолынЪ и Подолью въ 1789 г. Часть [. Львовъ, 
1861, 89, стр. 129; второе издане, Львовъ, 1861, 89, стр. МИ--125-1. 
Часть П. Львовъ, 1862, 8°, стр. 246. (| часть этихъ „Записокъ“, от- 
крытыхъ А. С. Петрушевичемъ (см. его трудъ „Сводная галичско- 
русская лЪтопись“, Львовъ, 1889, стр. 286), была издана Б. А. ДЪ- 
дицкимъ съ предислов!емъ Я. ©. Головацкаго. Все издание 
въ 500 экземпляровъ публика раскулила нарасхватъ въ течене 6 не- 
дфль. Второе издан!е | части „Записокъ“, равно какъ и П ихъ часть, 
вышедшая въ 1862 году, изданы Я. ©. Головацкимъ). 

О!е $#а4{ Тешфего ип ]айге 1809 ищег оез{еггесвсНег, ро1п15спег 
ип@ ги снег Везтегипе. ТареБисН етез Аирептесеп. Львовъ, 1862, 8°, 
стр. [У 49. (Эта брошюра издана Я. ©. Головацкимъ, который 
написалъ къ ней также предислов1е). 

Замфтка на статью «Современника» «Нащональная безтактностьх. 
Второе издаше. Львовъ, 1864, 8, стр. 32. (Авторъ этой брошюры 
С. Гогоцй. Первое издан!е появилось въ Кевф. Я. ©. Головацк!й 
перепечаталъ к!евское издан!е во ЛьвовЪ въ 1864 г. и прибавилъ 
къ брэшюрЪ польсюй стишокъ Б. А. ДЪдицкаго „№е ша Киз!“ и рус- 
ск переводъ этого стишка Н. И. Костомарова). 

Акты Виленской археографической комисси. Томъ Ш. Вильна, 
1870, 40, стр 400. (Съ предислов:емъ Я. ©. Головацкаго). 

АлексЪй Стороженко. Эпизодь изъ пофздокь по Литв$ и Б$ло- 
руссти. „Слово“, Львовъ, 1877, №№ 24, 26—29. (Съ предислов1емъ 
Я. 9. Головацкаго). 

Украйнофильство и г. Костомаровъ. „Слово“, Львовъ, 1881, № 60. 
{Съ примЪчан1ями Я. ©. Головацкаго). 

А. Демьяновичъ. Публичная лекщшя ксендза Калинки на тему объ 
уничтожении Руси и ея обряда подъ заглав!емъ: «ДБло русинское на 
четырехльтнемь сеймБ». „Слово“, Львовъ, 1884, №№ 34 и 37. (Съ 
предислов1емъ Я. ©. Головацкаго). 
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Литература объ Я. ©. Головацкомъ. 


Переписка. 

Студинск!й. „Кореспонденщя Якова Головацького“: за 1850- 
1862 гг., Львовъ, 1905; за 1835—1849 гг., Львовъ, 1909. 

Блограф и характеристики. 


„Я. Ф. Головацюй“. „Всеросаийская этнографическая выставка и 
славянсюй съЪздъ въ маЪ 1867 года“, Москва, 1867, стр. 113—121. 

Торонск!й. „Я. ©. Головацкй“. „Руская Читанка“, Львовъ, 
1868, стр. 256. 

Н. М. Огоновск!й. „Я. ©. Головацюй“ (съ портретомъ). „Роди- 
мый Листокъ“, Черновцы, 1581, № 2. 

И. Е. Левицк!й. „Яковъ Головацюй и Пант. КулЪшь“. „ДБло“, 
Львовъ, 1886, №№ 48, 49 и 51. 

И. П. Корниловъ. „Дополнене къ «сообщеню о Я. ©. Голо- 
вацкомъ»“. „Литовская Епаржальныя ВЪдомости“, Вильна, 1888, № 33. 

О. А. Мончаловск!й. „Я. ©. Головацкий“ (некрологъ). „БесЪда“, 
Львовъ, 1888, № 10. 

„Я. 9. Головацюй*“ (съ портретомъ). „Наука“, ВЪна, 1888, 
стр. 273—292. 

„Я. 9. Головацюй“ (некрологъ). „Червоная Русь“, Львовъ, 1888, 
№№ 50—51. 

„Яковъ Головацюй“ (некрологъ). „ДЪло“, Львовъ, 1888, № 103. 

„Я. 9. Головацкй“ (некрологъ, съ портретомъ). „Нива“, Петро- 
градъ, 1888, № 39. 

„Я. ©. Головацюй“ (некрологъ). „Газета А. Гатцука“, Москва, 
1888, № 1. 

„Я. ©. Головацюй“ (некрологъ). „Волынская Епархальныя ВЪлдо- 
мости“, 1888, № 15. 

„Я. 9. Головацюй“ (некрологъ). „Волынь“, Житомиръ, 1888, № 56. 

„Я. 9. Головацюй“ (некрологъ). „Донъ“, 1888, № 56. 

„я. ©. Головацкй“ (некрологъ). „Журналъ Министерства Народ- 
наго Просвфщеня“, Петроградъ, 1888, № 6. 

„Я. ©. Головацюй“ (некрологъ). „Исторический ВЪстникъ“, Петро- 
градъ, 1888, № 7. 

„Я. ©. Головацкй“ (некрологъ). „Литовсюя Епаржальныя ВЪдомо- 
сти“, Вильна, 1888, №№ 19 и 71. 

„Я. ©. Головацюй“ (некрологь). „Подольсюя Епархмальныя ВЪдо- 
мости“, 1888, № 41. 

„Я. ©. Головацюй“. „Православное ОбозрЪн!е“, 1888, №№ 5—6. 

„Памяти [акова Феодоровича Головацкаго, ПредсЪдателя Виленской 
Коммисс!и для разбора и издан!я древнихъ актовъ“. Оттискъ изъ „Ли- 
товскихъь Епархальныхъ ВЪдомостей“, Вильна, 1888, 8°, стр. 35. 

Прото1ерей !оаннъ Котовичъ. „Слово надъ гробомъ 
Якова ©. Головацкаго“, „Литовскя Епархальныя ВЪдомости“, Вильна, 
1888, № 19 и „Православное ОбозрЪ не“, 1888, №№ 5—6. 


Я. 0. ГОЛОВАЦЕЮЙ. 127 


©. М. Истоминъ. „Я. 9. Головацюй“. „ИзвЪстя С.-Петербург- 
скаго Славячскаго Благотворительнаго Общества“, 1888, №№ 4—5. 

В. М. Площански!й: 1) „По поводу кончины Я. ©. Головацкаго“ 
(за подписью П, Галичанинъ), „Литовсюмя Епармальныя ВЪдомости“, 
Вильна, 1888, № 19 и „Виленскй ВЪстникъ“, 1888, № 94 и 2) „Про- 
щальная рЪфчь“, „Литовскя Епархальныя ВЪдомости“, Вильна, 1888, 
№ 19 и „Виленсюй Въстникъ“, 1888, № 96. 

М. Г -к!й. „Я. ©. Головацкй“ (некрологъ, съ портретомъ). „Все- 
м!рная Иллюстраця“, Петроградъ, 1888, №№ 1015 и 1016. 

Теобальдъ. „Погребеше Я. ©. Головацкаго“. „Виленский ВЪст- 
никъ“, 1888, № 96. 

М. И. Тындюкъ: 1) „Письмо Якова ©. Головацкаго“, „Времен- 
никъ“ Ставропи[йскаго Института на 1890 годъ, Львовъ, 1889, стр. 145 
и 2) „Отецъ Я. ©. Головацкаго“, „Червоная Русь“, Львовъ, 1839, № 98. 

Емельянъ Огоновск!й. „Исторя литературы руской“, 
Львовъ, 1594, часть 4, стр. 60—119. 

Д.Д. Языковъ. „Обзэръ жизни и трудовъ русскихъ писателей“, 
Москва, 1900, вып. 8, стр. 33—86. 

И. В. Ягичъ. „Истор!я Славянской Филологи“ (1-ый вып. изда- 
ня „Энциклопедя Славянской Филолопи“), Петроградъ, 1910, 
стр. 498—501. | 

„Я. ©. Головацай“. „Словарь членовъ Общества Любителей Росс!й- 
ской Словесности“, Москва, 1911, стр. 87. 

Отзывы критики объ отдьъльныхь сочинещяхь. 

„Народныя пфсни Галицкой и Угорской Руси“. 

О. 9. Миллеръ. „Сборники по русской народной словесности 
за 1866 годъ“. „Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪ щения“, 1867, 
№№ 1и3. (Въ № 3 данъ критичесюй разборъ труда Я. ©. Головацкаго 
по сравненмю съ другими сборниками русскихъ народныхъ пЪсенъ). 

А. А. Потебня. „Народныя пЪсни Галицкой и Угорской Руси“. 
(Отчеть о 22 присужден!и наградъ графа Уварова). „Журналъ Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщен!я“, 1879, кн. 11, стр. 1—3 и „Прило- 
жене къ 37 тому Записокъ Академ! Наукъ“, 1880, стр. 64—152. 

А. Н. Пыпинъ. „Истор!я русской этнографии“, томъ 3. 

И. И. Раковск!й. „Народныя пЪсни Галицкой и Угорской 
Руси, собранныя Я. ©. Головацкимъ“. „Слово“, Львовъ, 1880, № 57. 

Ю. А. Яворский. „Къ истор1и галицко-русскихъ колядокъ въ 
сборникЪ Головацкаго“. „Научно-Литературный Сборникъ Галицко-Рус- 
ской Матицы“, Львовъ, 1901, томъ 1, кн. 2, стр. 140—160; кн. 3, 
стр. 198—214 и отдъльный оттискъ въ 89, стр. 37. 

„Географическй словарь“. 

А. С. Будиловичъ. „Географическй Словарь...“ „Журналъ. 
Министерства Народнаго Просвфщен1я“, 1864, часть 234, августъ, П, 
стр. 298—312 и отдЪльный оттискъ. 

И. И. Раковск!й. „ПримЪчаня на Географичесай Словарь 
Я. ©. Головацкаго“. „Слово“, Львовъ, 1884, № 117. 
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В. Модестовъ. „Географическй Словарь...“ „Новости и Бирже- 
вая Газета“, Петроградъ, 1884, № 143. 

©. Николайчикъ. „Географичесвй Словарь“. „Кевская Ста- 
рина“, 1884, книга 4, стр. 649 - 652. 

И. Спрогисъ. „Географический Словарь“. „Виленский ВъЪстникъ“, 
1884, № 3. 

Ж. „ПримЪчан!я по поводу появления Географическаго Словаря, 
составленнаго Я. ©. Головацкимъ“. „Новый Проломъ“, Львовъ, 1884, 
№ 124. 

Н. П. „Географическяй слозарь... „Русскя ВЪдомости“, Москва, 
1884, № 34. 

Н. А. Поповъ. „Къ вопросу о славянскихъ географическихъ 
названяхъ“. „Извъстя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворитель- 
наго Общества“, 1887, № 1 и отдльный оттискъ въ 85, стр. 13. 

Портреты. 

Я. ©. Головацкй въ 1856 году. (Съ очень р$фдкой фотографии, 
исполненной на клеенкЪ. Впервые воспроизведень в5 настоящей книг). 

Я. 9. Головацкий —ректоръ Львовскаго университета въ 1864 году. 
(По фотографии Бернгарда Бранда и 1осифа Эдера во ЛьвовЪ. Впер- 
вые воспроизведень в5 настоящей книг). 

Я. 9. Головацюий въ 1867 году. (Съ очень р$дкой фотографии. 
Впервые воспроизведень в настоящей книгъ). 

Я. ©. Головацкй въ 1868 году. (По портрету „Московской фотогра- 
фи“ въ ВильнЪ. Впервые воспроизведень вь настоящей книгю). 

Я. © Головацюй въ 1868 году. (По фотограф!и В. Довмонта въ 
ВильнЪ. Впервые воспроизведень в5 настоящей книг). 

Я. ©. Головацюй въ 1871 году. (По фотограф!и Ладислава Тевеля 
въ Вильнф. Впервые воспроизведень вь настоящей книгю). 

Я. ©. Головацюй въ 1871 году. (По фотографи В. Довмонта и 
К. Гулетскаго въ ВильнЪ. Впервые воспроизведень в5 настоящей: книг). 

Я. ©. Головацкй въ 15876 году. (По фотографии А. Страуса и К* 
въ ВильнЪ. Впервые воспроизведень вь настоящей книг). 

Я. ©. Головацкий въ 1879 году. (По фотограф!и Чеховича въ 
ВильнЪ. Воспроизведень въ настоящей книгь). 

Я. 9. Головацкий въ 1879 году. (По фотографии Панова въ Мо- 
сквЪ. Впервые воспроизведен въ настоящей книг). 

Я. ©. Головацкий и И. Г. Наумовичъ въ 1883 году. (По фотографии 
А. Страуса и К° въ Вильн$. Есть такой же точно портретъ и одного 
Я. ©. Головацкаго. Впервые воспроизведень въ настоящей книг). 

Я. ©. Головацкйй вь 1887 году. (По фотограф!и Флери и Бачан- 
скаго въ Вильн$Ъ. Воспроизведень в настоящей книгю). 

Иллюстрации. 

Памятникъ Я. ©. Головацкому на его могилЪ на Евфросишевскомъ 
кладбищЪ въ ВильнЪ. (По фотографии. Впервые воспроизведена вз на- 


стоящей книг). 
—> 


Иванъ Ивановичъ Раковский. 
(Род. 21 февраля (5 марта) 1815 г.—умеръ 21 ноября (3 дек.) 1885 г.). 


Иванъ Ивановичъ Раковский родился 21 февраля (5 марта) 1815 г. Молодые го- 

въ деревнЪ Ставномъ, Ужанской столицы (Угорская Русь), гдЪ его лы 6 обра 
отецъ долгое время былъ уфзднымъ нотар!усомъ, пока въ 18926 году зования. 
не переселился въ Ужгородъ, на должность почтоваго экспедитора: 
Родители И. И. Раковскаго, несмотря на бЪдность, обратили серьезное 
вниман!е на воспитан!е своихъ шестерыхъ дЪтей, причемъ русской 
грамот Ивана Ивановича обучалъ самъ. отецъ. Въ 1824 году маль- 
чикъь былъ отданъ въ Ужгородскую гимназию, состоявшую въ то 
время изъ шести классовъ; седьмой же и восьмой классы, или по 
тогдашнему названию „философ1ю“, онъ прошелъ въ Кошицахъ (1831— 
1832). Высшее образоване И. И. Раковскй получилъ въ богословскомъ 
лицеЪ въ УжгородЪ, причемъ по прослушан!и трехъ курсовъ (1836 г.) 
былъ опредЪленъ въ епископскую канцеляр1ю, въ которой занимался въ 
течен!е двухъ лЪтъ (1837—1838). Въ 1837 году Иванъ Ивановичъ выдер- 
жалъ въ лицеф выпусккой экзаменъ, но такъ какъ для рукоположен!я въ 
1ереи ему не доставало требуемыхъ лЪтъ, то онъ остался въ канцеляр!и и 
на сльъдующий 1838 годъ. 

Въ 1839 году И. И. Раковскй былъ рукоположенъ въ священ- Служба ВЪ 
ники (добровольно оставшись безбрачнымъ) и получилъь приходъ Вы- а 
шнюю Рыбницу, въ Ужанской столицЪф. ЗдЪсь онъ пробылъ пять лЪтЪ (1839—1850). 
(1839—1844), авъ 1844 году былъ переведенъ въ Ужгородъ, гдЪ занялъ 
должность вице - ректора духовной сзминар!и, состоя одновременно 
преподавателемъ мЪстной учительской семинар!и. Прослуживъ шесть 
лъть (1844—1850), И. И. Раковскй въ 1850 году былъ назначенъ въ 
Будапештъ редакторомъ „Земскаго Правительственнаго Встника для 
королевства Угорщины“. 

На этомъ поприщЪ онъ трудился девять лЪтЪ, до самаго 1859 года, Жизнь въ 
когда издан!е государственныхъ законовъ на мЪфстныхъ языкахъ было ть 
уничтожено. Надо при этомъ отмЪФтить, что И. И. Раковский понялъ въ роване 
широкомъ и единственно-научномъ смыслЪ данное ему поручеше из- Пиивыь 
давать на русскомъ язык$ „Земсюй Правительственный ВЪстникъ“, 1858). 
въ который ввелъ не мЪстное, еще неустановившееся, угро-русское нарЪ- 
че, а общерусск!й литературный языкъ. Живя въ БудапештЪ, онъ въ 
1856—1858 годахъ редактировалъ „Церковную Газету“, въ которой по- 
мЪ-щались статьи, взятыя главнымъ образомъ изъ выходившихъ въ Рос- 
си издан!й: „Воскресное Чтен1е“ (КЮевъ, 1849—1855 гг.), „Христанское 
Чтене“ (Петроградъ, 1853 г.), и „Творен!я Святыхъ Отцевъ въ рус- 
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скомъ перевод“ (Москва, 1848 и 1850 гг.). Въ 1858 году Иванъ Ивановичъ 
прекратилъ на 16 номерЪ „Церковную Газету“ и вмЪсто нея началъ 
издавать „Церковный В$стникъ“, котораго вышло всего 10 номеровъ. 
Съ какими затруднен!ями боролся И. И. Раковскй при редактиро- 
ван!и своихъ издан видно изъ его письма (см. „Древняя и Новая 
Росся“, Петроградъ, 1880, томъ ХУШ, стр. 241—244), въ которомъ 
читаемъ слъдующее: 

„Въ БудинЪ, въ дом А. И. Добрянскаго, часто собирались для 
вечернихъ собесфдованй и совфщан!й я, Радолинскй, Поларикъ и 
друге славяне. Возникъ вопросъ объ издани русской газеты, такъ 
какъ было замЪчено, что въ БудапештЪ, за исключенемъ польскаго и 
русскаго языковъ, на всфхъ прочихъ славянскихъ языкахъ издается 
какая-нибудь газета. Было предложено мнЪ приняться за издаше рус- 
ской газеты. Я согласился и заявилъ, что по этому дфлу обращусь къ 
предсдателю общества св. Стефана канонику 1оанну Данелику, состоя 
съ нимъ въ короткихъ отношеняхъ, будучи корреспондентомъ его 
мадьярскаго церковнаго журнала „Ке|е1о“. Это происходило осенью 
1855 года. И въ самомъ дЪлЪ мнЪ удалось исходатайствовать у поиме- 
нованнаго каноника покровительство общества св. Стефана для издан!я 
„Церковной Газеты“. Въ общемъ собран!и общества, происходившемъ 
осенью того же года, по произнесенной мною р$чи, было рЪшено издавать 
на иждивен!и упомянутаго общества русскую церковную газету. ПослЪ сего 
вскорЪ я отнесся письменно къ полищи о разрЪшен!и редактировать пред- 
положенную газету, а въ общество—объ издаши ея. Въ департаментЪ 
пештской полищи допрашивали: на какомъ языкЪ я намЪренъ изда- 
вать русскую газету? Я отвЪчалъ, что на литературномъ великорус- 
скомъ языкЪ. Чиновникъ (Веберъ) защетинился и объявилъ, что такая 
газета не будеть имЪть вовсе подписчиковъ. Въ отвЪтъ я сказалъ, 
что въ такомъ случа придется прекратитъ предполагаемую газету. 
Чиновникъ объявилъ, что представитъ дъло мое въ вфнскую полищю. 
Изъ ВЪны, посл трехмфсячнаго ожидан!я, въ концф января 1856 года 
пришло разр5шене издавать церковную газету. Я тотчасъ разослалъ 
приглашене къ подписк$ и программу газеты. Оказалось всфхъ под- 
писчиковъ 120. Цна издания въ годъ 3 гульдена. Общество св. Сте- 
фана дозволило напечатать первый пробный нумеръ и вмЪстЪ съ тЪмъ 
заявило, что при такомъ незначительномъ числЪ подписчиковъ не бу- 
детъ издавать газету. По разсылкЪ перваго нумера, вышедшаго 1-го 
(13-го) марта 1856 года, всЪхъ подписчиковъ набралось 415. Тогда 
общество принялось за издан!е газеты. Полицейске чиновники встре- 
вожились. Н$сколько разъ ко мнЪ на квартиру приходилъ полицей- 
ск чиновникъ, желая удостов$риться, получаю ли я въ самомъ дЪлЪ 
подлинныя статьи на литературномъ русскомъ язык$. Я ему показалъ 
статьи Головацкаго, Духновича и другихъ, и онъ убЪдился въ подлин- 
ности русскихъ статей. Первое полугоде сошло благополучно; но во 
второмъ полугод!и 1856 года начались агиташи съ цфлью уменьшить 
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число подписчиковъ. Особенно въ ВЪнЪ галицюе каноники Литвино- 
вичъ и Шашкевичъ вооружились противъ газеты. Воспитанникамъ 
вфнской духовной семинар!и и другимъ зависящимъ отъ нихъ, эти 
каноники запретили подписываться на нее. Число подписчиковъ, въ 
самомъ дфлЪ, убавилось. Изъ 415 осталось только 280. Но общество 
св. Стефана еще не отказалось отъ издан!я. За первый годъ изданя 
вышло 40 нумеровъ. Я получилъ гонорар! отъ общества въ количеств 
300 гульденовъ. Агитащя противъ газеты продолжалась безпрерывно. 
Въ первое полугод!е 1557 года число подписчиковъ уменышилось до 
210. Общество св. Стефана рфшило не поддерживать газету дольше 
1-го сентября. Выдавъ мнЪ за полгода слЪдовавшй мнЪ гонорар, 
оно отказалось отъ издержекъ по части издан!я, однако, дозволило, 
чтобъ газета и на будущее время выходила подъ его фирмою. При 
окончан!и перваго полугод1я 1857 года я обратился къ покойному епи- 
скопу Василлю Поповичу съ просьбою предложить священникамъ вы- 
писывать газету. Преосвященный исполнилъ мою просьбу, и число 
подписчиковъ опять возросло до 450. За второй годъ изданя вышло 
50 нумеровъ. Я объявилъ подписку и на трей годъ. Въ началЪ января 
1858 года отъ имени преосвященнаго было мн объявлено, что онъ 
не будетъ принуждать клиръ къ предплатЪ. Но въ этомъ году оная 
газета сдЪлалась общеизвфстною въ монархи. Явились подписчики изъ 
Чехи, Хорват!и, Серб1и (австрИйской), изъ Словеши, кромЪ Галищи 
и Венгр!и. Число подписчиковъ было свыше 500, поэтому въ 7-мъ 
нумерЪ за 1858 годъ я вынужденъ былъ объявить, что опоздав- 
шимъ подписчикамъ не могу доставить первыхъ 6-ти нумеровъ, такъ 
какъ газета печаталась всего-на-всего въ 500 экземплярахъ. Съ 7-го ну- 
мера этого года я сталъ печатать газету въ 600 экземплярахъ. Полищя 
крайне возмутилась этимъ и постоянно безпокоила меня. ПовЪФстки и 
приглашен1я въ полищю были присылаемы мн подъ самыми ничтож- 
ными предлогами. Графъ Галлеръ, генералъ-адъютантъ ерцгерцога Аль- 
брехта, и совЪтникъ при намЪфстничествЪ Веселый стали приглашать 
меня къ себЪ, стараясь уговорить прекратить издан!е, обЪщая мн$ выс- 
шие чины и угрожая немилостью. Но на всЪ ихъ обЪщан!я и угрозы 
я не находилъ сказать имъ ничего болЪе, кром$ того, что, имя до- 
статочное число подписчиковъ, не могу прекратить въ семъ году изда- 
ня. А какъ я въ 11 нумерЪ за 1858 годъ объявилъ, что въ награду 
подписчикамъ за ихъ усерде разсылаю „Объясненше св. литурми пра- 
вославной каеолической восточной церкви“, то полищя принялась за 
открытое гонене моего изданя. ЗамЪтивЪъ, что въ самомъ переводЪ 
государственныхъ законовъ и правительственныхъ распоряжений я упо- 
требляю литературный великорусск!й языкъ, полищя приказала мнЪ со- 
образоваться съ переводомъ в$нскихъ переводчиковъ, именно галичанъ. 
Вскор$ посл этого послфдовало запрещен!е моего издан!я, отъ 
19-го мая (нов. ст.) 1858 года, гдЪ употреблен!е великорусскаго языка 
объявляется БедепКк!1сп—опаснымъ для монархи. 
9* 
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„ПослЪ сего полищя, желая будто бы исправить свою ошибку, ув%- 
домила меня чрезъ чиновника, что мнЪ можетъ быть дано дозволен!е 
продолжать редактирован!е газеты, если я сдЪлаю нвкоторую перемфну 
по части языка. Желая спосп$шествовать духовному благу народа, я 
согласился переименовать газету въ „Церковный ВЪстникъ“, шрифтъ 
гражданск замфнить церковно-славянскимъ и употреблять нзкоторыя 
формы языка, подходяция къ народному говору, сохранивъ, впрочемъ, 
существенныя правила литературнаго великорусскаго языка. Заявивъ 
объ этихъ перем5нахъ полищи, я получилъ оть нея разръшене про- 
должать издаше, но съ предупреждешемъ избЪгать всякой агитащи и де- 
монстращи: подъ этимъ разумЪлось употреблене великорусскаго языка. 
Такъ какъ я не могъ усвоить себЪ формы языка, требуемыя правитель- 
ствомъ, да притомъ не хотЪлъ оскорбить подписчиковъ языкомъ со- 
всБмъ исковерканнымъ, то я продолжалъ употреблять языкъ въ сущ- 
ности литературный русскй, какой былъ употребленъ мною при пере- 
вод свода законовъ земскихъ. Это побудило правительство отрфшить 
меня отъ должности. Такимъ образомъ, въ течен!е 1858 г. вышло 
16 нумеровъ „Церковной Газеты“ и 10 нумеровъ „Церковнаго ВЪст- 
ника“. ПослЪднй нумеръ его вышелъ 10-го (22-го) октября 1858 г. 
Итакъ, въ самомъ разгар дла, когда успхъ „Церковной Газеты“ 
былъ обезпеченъ, она должна была печальнымъ образомъ прекратить 
свое существоване. Лишившись, по прекращен1и издан!я газеты, 
средствъ къ жизни, я вынужденъ былъ отправиться обратно въ свою 
епарх!ю. Къ этому считаю нужнымъ прибавить, что въ Россю, чрезъ 
посредство о. прото!рея Раевскаго (изъ ВЪны), выписывалось 20 экзем- 
пляровъ „Церковной Газеты“ и что въ „Воскресномъ Чтен1и“, церков- 
номъ журналЪ издающемся въ КевЪ, о ней напечатанъ былъ отзывт, 
вЪрный и достойный предмета“. 

Въ 1859 году, послЪ прекращен!я изданя „Земскаго Правитель- 
ственнаго ВЪстника“, И. И. Раковсюй перезхалъ изъ Будепешта въ село. 
Изу, Мараморошской стблицы, гдЪ получилъ мЪсто настоятеля прихода. 
ЗдЪсь онъ вошелъ въ самое близкое общене съ роднымъ угро-рус- 
скимъ народомъ, на развит!е котораго могъ вллять уже не только пу- 
темъ печатнаго слова, какъ было раньше, а непосредственнымъ пастыр- 
скимъ поученемъ и главное личнымъ примЪромъ. Его приходъ 
считался образцовымъ во всей епархи. Крестьяне были обучены За- 
кону Бож!ю и могли свободно разбираться въ важнфйшихъ вопросахъ, 
отличающихъ православную релийю отъ унатской и католической. 
Почти всЪ умфли по-русски читать и писать, что при отсутств!и въ 
Угр!и русскихъ школъ является особенной заслугой сельскаго священ- 
ника; проникнулись началами трезвости и всегда сознательно слушали 
пропов$ди своего любимаго пастыря. Въ селЪ ИзЪ двЪ церкви и, 
несмотря на это, И. И. Раковскй содержалъ обЪ изъ нихъ въ идеаль- 
номъ порядкЪ и, хотя имЪлъ въ качествЪ помощника младшаго свя- 
щенника, однако не пропускалъ никогда ни одного богослужен1я. Въ 
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храм онъ любилъ говорить пропов$ди, причемъ не только поучалъ 
крестьянъ Слову Бож!ю, но и разъяснялъ имъ права и обязанности 
ихъ, какъ гражданъ государства, а также призывалъ своихъ прихожанъ 
быть сознательными, въ религозномъ и нащональномъ отношенияхъ, 
людьми. Поэтому всЪ пропов$ди этого истиннаго пастыря Христова, 
не только разсказывающаго, но и на собственномъ примфрЪ доказы- 
вающаго, пользовались огромнымъ авторитетомъ и производили на 
угро-русскихъ крестьянъ неотразимое впечатлЪн:е. 

Главная заслуга И. И. Раковскаго, какъ священника, заключается 
въ томъ, что онъ воспиталъ цЪлое поколфн!е въ чисто-пра- 
вославномъ духЪ. Въ Угорской Руси, гдЪ школы являлись ору- 
д1емъ мадьяризащи, единственнымъ оплотомъ русскаго нац1ональнаго 
развит!я могла быть только православная вЪра. Эту истину прекрасно 
понялъ И. И. Раковсюй, который и является родоначальникомъ пра- 
вославнаго движен!я среди угро-русскаго населен1я. Чтобы вполнф оц$- 
нить заслуги этого замфчательнаго пастыря, необходимо ознакомиться 
съ исторлей православнаго движения въ многострадальной Угорской 
Руси. 

ПослЪ смерти И. И. Раковскаго, воспитанное имъ поколБне стало 
думать объ открытомъ переходЪ въ православе. Хотя въ Угри по 
конститущи и обезпечена за каждымъ гражданиномъ полная религ1оз- 
ная свобода, однако, на практикЪ либеральный принципъ вфротерпи- 
мости не примЪнялся къ православ!ю. Такъ, можно было переходить 
изъ хриспанства даже въ 1удейство, но только не въ православ!е. 
Поэтому, когда жители села Изы заявили властямъ о своемъ возвра- 
щен!и изъ уши въ православе, начались ихъ нескончаемыя мытарства. 
Въ 1903 году крестьяне села Изы въ одно изъ воскресен!й проп$ли въ 
церкви символъ вЪры, исключивъ изъ 8-го члена слова, и Сына“. Этимъ 
приходъ фактически заявилъ о своемъ переходЪ въ православе. Тот- 
часъ село было наводнено венгерскими жандармами. Начался поголов- 
ный обыскъ, конфисковали всЪ богослужебныя книги и даже иконы. 
Жандармы простояли въ ИзЪ н5сколько мЪсяцевъ, забирая у кресть- 
янъ провиз!ю и ничего за это не платя; всячески притЪсняли и оскор- 
бляли народъ и глумились надъ женщинами. Долго терпфло беззащит- 
ное населен!е всевозможныя обиды; наконецъ, доведенное до отчаяния, 
не выдержало, причемъ н$сколько человЪкъ воскликнуло: „пора придти 
русскимъ и выгнать мадьяръ“. Этого было достаточно, чтобы возбу- 
дить дЪло о государственной измфнф. Много крестьянъ было аресто- 
вано, а 22 человЪка привлечены къ суду. ДЪло слушалось въ 1904 г., 
причемъ обвинене въ государственной измфнЪ на суд пало и было 
замфнено чрезвычайно неопредфленнымъ обвиненемъ въ „подстрека- 
тельствЪ противъ мадьярской народности“ (едва-ли въ какомъ-либо 
другомъ государств существуетъ подобная статья уголовнаго уложе- 
н1я!). НаиболЪе сознательные угро-русске крестьяне —Акимъ Вакаровъ, 
Василй Лазарь и Василий Кемень были приговорены къ 14 мЪсяцамъ 
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тюрьмы каждый и, сверхъ того, къ уплатЪ штрафа по 400 рублей. 
КромЪ того, со всфхъ обвиненныхъ крестьянъ присудили огромныя 
судебныя издержки. Хозяйство этихъ крестьянъ было уже сильно по- 
дорвано административными штрафами и жандармскимъ постоемъ, а 
особые судебные штрафы взыскали въ то время, когда главы семействъ 
отбывали тюремное заключене. Проданы были съ молотка за безцЪ- 
нокъ: вся земля, дома, скотъ и домашняя утварь. Крестьяне вышли 
изъ тюрьмы совершенно нищими и семьи ихъ ютились у односельчанъ, 
содержимыя на скудныя средства православной общины села Изы. Но 
Акимъ Вакаровъ и его товарищи были бодры духомъ и, такъ какъ у 
нихь своей земли больше не было, то они пошли на поденный трудъ. 
Несмотря на то, что село Иза находится всего въ пяти верстахъ отъ 
города, гдф имфются всегда жандармы, венгерское правительство сочло: 
необходимымъ учредить въ самомъ селЪ постоянную жандармскую 
команду и построило для нея казарму на средства крестьянъ. Вскоръ. 
Акимъ Вакаровъ, руководитель православнаго движен!я въ селЪ ИЗзЪ, 
былъ убитъ. Виновные, понятно, не были обнаружены, но все окрест- 
ное населене считаетъ, что онъ палъ отъ рукъ венгерскихъ жандар- 
мовъ мученикомъ за православную вру. Гоненя, разорен!е, тюрьма 
и насильственная смерть Акима Вакарова не могли все-же поколебать. 
преданности крестьянъ православ!ю. Православнымъ угро-руссамъ не- 
обходимъ былъ священникъ. Съ этой цфлью крестьяне отправили 
уполномоченныхъ къ православному сербскому епископу въ Буда- 
пештЪ —Богдановичу. Однако, Богдановичъ, будучи правительственнымъ. 
ставленникомъ, узнавъ о характерЪ просьбы угро-русскихъ крестьянъ, 
даже не принялъ ихъ уполномоченныхъ. ПотерпЪвъ неудачу въ Буда- 
пештЪ, крестьянская депутац1я отправилась въ Карловцы, къ самому 
сербскому православному патр!арху Бранковичу. Вотъ что разсказы- 
валъ впослЪдств!и объ этомъ патр!архъ Бранковичъ: 

„Явились ко мнЪ крестьяне изъ села Изы, просили меня принять. 
ихъ и все село въ лоно православной церкви и послать къ нимъ свя- 
щенника. Я долго съ ними бесфдовалъ, наконецъ, сказалъ имъ, что 
въ виду правительственнаго террора, не рЬшаюсь дать имъ священ- 
ника. Потупились русск!е крестьяне, затЬмъ, очнувшись отъ своего 
горя, громко и твердо сказали мнЪ: „Гы--православный святитель, но 
мы тебя вызываемъ на страшный судъ и тамъ ты дашь отвЪтъ Господу 
нашему 1исусу Христу“. Тутъ уже я смутился духомъ и рЪшился ис- 
полнить свой долгъ. Призвалъ я священника Петровича, поручилъ ему 
учиться по-русски и отпустилъ крестьянъ съ миромъ, обЪщавъ черезъ 
два мъсяца, когда Петровичъ освоится съ русскою рФчью, прислать 
его къ нимъ. Крестьяне пофхали домой обрадованные. Но тЪмъ вре- 
менемъ мукачевский унатскй епископъ, узнавъ что село Иза получитъ 
священника, поспЪшилъ въ ВЪну къ императору и доложилъ ему, что 
если появится въ той мЪстности православный священникъ, то онъ, 
епископъ, останется безъ епархи, такъ какъ весь народъ немедленно 
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заявитъ себя православнымъ. И императоръ-король повелфлъ министру- 
президенту передать мнЪ, что онъ не желаетъ назначен!я православ- 
наго священника въ село Изу. Въ Венгр!и, гдЪ конституця—лишь 
фикщя, желан!е короля, переданное въ такой формЪ, равносильно по- 
велЪн!ю, и я священника не послалъ, и теперь—суди меня Богъ на 
страшномъ Своемъ судЪ!" 

Изане такъ и не получили священника, а попрежнему продолжали 
совершать всЪ требы сами передъ раскрытымъ Евангелемъ, а дфтей 
время-отъ-времени тайно посылали парт1ями въ Буковину къ румын- 
скому православному священнику, который и крестилъ ихъ. На собран- 
ныя скудныя средства изане выстроили православный. молитвенный 
домъ, но вскорЪ онъ былъ разрушенъ венгерскими жандармами, а 
крестьянамъ запретили собираться на общия молитвы. Поэтому право- 
славное населен!е стало уходить въ лЪса и горы, гдф и собиралось 
для общихъ молитвъ. Гонен!я не только не остановили православнаго 
движения въ Угорской Руси, а наоборотъ, еще увеличили его. Вслфдъ 
за Изой перешли въ православ!е всЪ окрестныя села. 

Въ 1910 году Угорская Русь, наконецъ, получила своего религт- 
ознаго вождя въ лицЪ 1еромонаха о. АлексЪя (Кабалюка). Инте- 
ресна б1ограф!я этого борца за православ!е. Онъ родомъ изъ деревни 
Ясенье, и уже съ дЪтства отличался большою религозностью, вслЪд- 
ств!е чего поступилъ въ ун!атскй монастырь Кишъ-Баранья; но его 
чуткая душа не могла примириться съ ложью уни: онъ бросилъ мо- 
настырь, перешелъ въ православ!е и бЪжалъ на Аеонъ, гдЪ и посту- 
пилъ въ монастырь св. Пантелеймона. Слухъ о немъ дошелъ до Изы, 
и крестьяне обратились къ о. АлексЪю съ просьбою быть у нихъ пра- 
вославнымъ священникомъ. Никакя препятствя, гоненя и муки не 
могли остановить о. АлексЪя предъ тЪмъ, куда звала его горячая вфра 
и страстное желан!е дать своему мрогострадальному народу духовную 
опору въ годину мукъ и страданй. О. АлексЪй пр1Ъхалъ въ Угорскую 
Русь простымъ точильщикомъ (такъ какъ не хотЪлъ жить на скудныя 
средства прихожанъ, а содержалъ себя ремесломъ); онъ обходилъ всЪ 
села, перешедийя въ православе, совершалъ требы и ободрялъ постра- 
давшихъ за религозныя убфжден!я. Въ селЪ ИзЪ онъ въ одинъ день 
крестилъ двфсти дфтей; въ продолжен!е двухъ дней четыреста кресть- 
янъ сосфднихъ селъ просятъ его принять ихъ въ православе и онъ 
причащаетъ боле тысячи крестьянъ въ одинъ день. Эти цифры лучше 
всего свид$тельствуютъ о томъ, какъ велико и сильно православное 
движене въ Угорской Руси. Мадьярскя власти воздвигаютъ послЪ 
этого новыя гоненя. Жандирмы окружаютъ православную церковь, 
обыскиваютъ всЪ дома и отбираютъ книги, образа, крестики и моли- 
твенники, на крестьянъ налагаютъ непосильные денежные штрафы и 
во всЪхъ такихъ селахъ водворяются на постой жандармы. Молитвен- 
ные дома закрываются, а трехраменные кресты—символъ правосла- 
в!я—кощунственно уничтожаются. 
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ВсЪхъ перешедшихъ въ православ!е жандармы хватали, сажали 
въ тюрьмы и налагали въ административномъ порядкЪ непосильные 
денежные штрафы. Крестьяне мужественно переносили гонен1я, и какъ 
бы въ отвфтъ на преслЪдован!я все новыя и новыя села заявляли о 
своемъ рЪшен!и перейти въ православ!е. Тогда мадьярсюя власти рЪ- 
шили погубить вождя православнаго движен!я—1еромонаха о. Алексфя. 
На него была устроена настоящая облава. Крестьяне не выдавали своего 
духовнаго пастыря и просили его на-время скрыться въ Америку. 
О. Алексфй уступилъ просьбамъ и, поселившись въ АмерикЪ, продол- 
жалъ свое дфло пропов$ди православ!я среди карпато-русскихъ пере- 
селенцевъ. Мадьярскя власти въ своей бЪшеной злобЪ обрушились 
еще болЪе на русскихъ крестьянъ. Стали арестовывать каждаго, кто 
только получалъ письма съ американской маркой. Въ тюрьму были 
заключены только изъ Изы и Сигета нфсколько сотъ человЪкЪъ, въ 
томъ числЪ вс родные о. Алекс$я. 

Не ограничиваясь побоями, жандармы прибЪгали къ сред- 
невЪ5ковымъ пыткамъ. Православныхъ подвЪшивали къ дереву 
такъ, чтобы ноги не доставали земли. Черезъ часъ такого висЪн1я изъ 
носа, горла и ушей появлялась кровь. Если несчастный начиналъ те- 
рять сознан!е, жандармы поливали его водой и продолжали свою пытку. 
Въ сель ЛЪпшЪ такъ умерла на „мучилищномъ древЪ“ (такъ кресть- 
яне называютъ этотъ способъ пытки) одна женщина. Мноме прошли 
черезъ это истязан1е, но отъ православ1я всетаки не отреклись. Люди 
шли на муки съ энтуз1азмомъ первыхъ христ1анъ, непреклонно заявляя 
о своемъ желании исповЪдывать не навязанную уню, а русскую вЪру— 
православе. 

Н$которые искали спасен1я въ лЪсахъ и горахъ. Такъ, одиннад- 
цать дЪвушекъ, которыхъ наставляла сестра о. Алексъя— Василиса, 
тайно принявшая пострижене, удалились въ горы, построили въ глу- 
хомъ л5су домъ и жили по монашескому уставу. Жандармы, узнавъ 
объ этомъ, явились въ лЪсъ, сорвали съ нихъ одежды и въ однфхЪ 
рубашкахъ, босыхъ, загнали въ рЪку, продержали въ ледяной водЪ 
два часа, а затЪмъ отвели въ тюрьму. НЪкоторыя при этомъ смертель- 
но заболЪли. Вотъ имена этихъ одиннадцати дфвушекъ, испытавшихъ 
мучен1я за православную вЪру: 1) Мар!я Вакарова, 2) Пелагея Смоликъ, 
3) Анна Вакарова, 4) Мар1я Мадоръ, 5) Пелагея Тустъ, 6) Пелагея 
Щербанъ, 7) Параскева Щербанъ, 8) Юланна Изай, 9) Мар!я Прокупъ, 
10) Мария Довганичъ и 11) Анна Кемень. 

Такъ преслЪдовало венгерское правительство православное дви- 
жене въ Угорской Руси, которое, однако, не только не уменьшалось, 
а наоборотъ, захватывало все новыя и новыя села. 

Видя, что никакя гоненя неспособны остановить переходъ изъ 
ун!и въ православе, венгерск1я власти въ 1912 году затфяли возмути- 
тельный процессъ, обвинивъ православныхъ угро-русскихъ крестьянъ 
въ государственной измЪнЪ, которая карается смертною казнью. 


Иванъ Ивановичъ Раковский. 


По фотограф!и Сигизмунда Лондона въ Ужгородф. 
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Насколько это обвинен!е необоснованно и совершенно нел$по, 
можно видЪть изъ обвинительнаго акта, предъявленнаго православнымъ 
угро-руссамъ. ВсЪхъ было привлечено къ судебной отвЪфтственности, 
кромЪ 1еромонаха АлексЪя, 188 человЪкъ, но затёмъ прокуроръ отъ 
обвинен!я половины изъ нихъ отказался, и предъ судомъ предстали 
о. АлексЪй и 94 его посл$дователя. 

За что же ихъ судили? 

Обвинительный актъ озаглавленъ: „Отъ мармарошъ-сигетскаго 
прокурорскаго надзора № 5919, 1913 года“. 

„Мною обвиняются: Александръ Кабалюкъ (въ иночеств— о. Алек- 
съй), 36 лЪтъ, унатскаго вЪроиспов$дан!я, холостой, лЪсной рабочий 
{руссюй монахъ), родившИйся и живущй въ ЯсеньЪ“. 

ДалЪе перечисляются еще 94 лица, въ томъ числЪ 3 женщины. 
Обвинен!е формулировано сл5дующимъ образомъ: 

„Означенныя Лица находятся въ сношеняхъ съ графомъ Влади- 
м!ромъ Бобринскимъ, жительствующимъ въ ПетроградЪ, русскимъ 
подданнымъ, предс$дателемъ „Русскаго нацональнаго союза“ (?), чле- 
номъ Думы и Синода (?), съ Евлоцемъ Холмскимъ, Антомемъ Жито- 
м!ро-Волынскимъ, православными русскими епископами, съ аеонскими, 
холмскими, московскими, мевскими, почаевскими и яблочинскими пра- 
вославными монахами и получаютъ отъ нихъ денежную поддержку. 
Съ этими лицами и, кромЪ того, съ врачомъ Романомъ Геровскимъ, 
адвокатомъ  АлексЪемъ Геровскимь и инженеромъ —Георпемъ 
Геровскимъ въ Черновцахъ (Буковина), они вошли въ соглашене 
съ цБлью обратить унатскихъ жителей венгерскаго государства, живу- 
щихъ въ Уфздахъ Мармарошъ, Угочъ и Переи, въ православную 
русскую вЪру и подчинить ихъ Кевскому православному патр!архату (?). 
Все это длалось съ цфлью присоединения означенныхъ уЪздовъ къ 
русскому государству и подчинен!я ихъ скипетру Русскаго Царя. Ру- 
ководились они отчасти соображениями матер!альной выгоды, отчасти 
же любовью къ православной русской вЪрЪ, которая служитъ русской 
нащональной идеф“. 

Изъ приведенныхъ словъ видно, насколько невЪжествененъ про- 
куроръ, взявиийся обвинять православныхъ угро-руссовъ. Насколько, 
напр., комично утвержден!е обвинительнаго акта о томъ, что графъ 
В. А. Бобринскй—членъ Св. Синода, тогда какъ Синодъ составляется 
исключительно изъ 1ерарховъ и въ р$дкихъ случаяхъ бываютъ въ его 
составЪ протопресвитеры. Прокуроръ не постЪснялся даже придумать 
ЮКевск!й патр1архатъ, котораго нЪтъ и никогда не было. Графъ В. А. 
Бобринсюй, котораго прокуроръ считаетъ главнымъ покровителемъ 
православнаго движеня въ Угорской Руси, не замедлилъ на столбцахъ 
„Новаго Времени“ дать обстоятельный и поистин$ блестящий отвЪтЪъ 
на всЪ положеня обвинительнаго акта. 

„Но все это — пищетъ графъ В. А. Бобринскй, —свидЪтельствуетъ 
о малой образованности и легкомысли прокурора. Мы встр$чаемся 
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даже съ явною ложью: „получали отъ нихъ денежную поддержку“, 
„руководились они отчасти соображен1ями матер!альной выгоды“. Тутъ. 
обвинитель старается набросить тЪнь, замарать своихъ несчастныхъ 
жертвъ. Но во всемъ обвинительномъ актЪ нфтъ указанйй на денежную. 
помощь изъ Росци и подкупъ угро-руссовъ. Говорится, правда, что 
въ Черновцахъ Геровсюй имЪетъ свою типографю, купленную на 
руссюя деньги; но это неправда, такъ какъ австрИйскимъ властямъ. 
прекрасно извЪстно, что Геровсюй свои газеты „Русская Правда“ и 
„ВЪра и Церковь“ печатаеть въ чужихъ типографияхъ. Указывается, 
что въ двухъ корчмахъ православные предъявляли „колЪйки и рубли“, 
что свидЪтельствуетъ, что движен!е поддерживалось изъ-за границы. 
Но какая наивность! Неужели мы не сумЪли бы размфнять рубли на 
кроны ранфе, чЪмъ раздавать ихъ угро-руссамъ? Дло очень просто. 
Угро-руссы—народъ бЪдный и ходятъ на заработки въ нашу Бесса- 
раб1ю, откуда приносятъ руссюя деньги, которыхъ у ун1атовъ столько 
же, навЪрное, какъ у православныхъ. Да и самый обвинительный актъ 
это подтверждаетъ, указывая, что ун!атскимъ священникамъ платили 
(очевидно, ушаты же) рублями. Другихъ болЪфе серьезныхъ доказа- 
тельствъ быть не можетъ, такъ какъ никакой денежной помощи пра- 
вославнымъ угро-руссамъ не оказывалось и только н$Ъкоторые наши 
монастыри (Почаевскй, Клево-Печерск!й) дЪйствительно иногда отпу- 
скали молитвенники и богослужебныя книги, а также иконы по пони- 
женнымъ цфнамъ, а отчасти даромъ угро-русскимъ и галицкимъ бого- 
мольцамъ. КромЪ того, н$Ъсколько благочестивыхъ москвичей по- 
жертвовали церковную утварь молитвеннымъ домамъ въ ИзЪ и Великихъ 
Лучкахъ и походную церковь о. Алексфю. Прокурору хорошо извЪстно. 
все было, онъ и слЪдователь видЪли всфхъ обвиняемыхъ, и они знаютъ, 
что не матеральной выгоды ищутъ православные, не богатЪютъ они. 
Они разорены штрафами, постоемъ войскъ и тюремнымъ заключенемъ. 
Но правъ, вполнф правъ прокуроръ, когда онъ говоритъ, что его 
жертвы „руководились любовью къ православной русской вЪрЪ". За 
это, конечно, ихъ и держали въ тюрьмЪ, за это ихъ нынЪ и судятъ, 
быть-можетъ, засудятъ“. 

Хотя въ обвинительномъ актф и говорится о томъ, что право- 
славные угро-руссы стремились къ отторженю отъ Венгрии своей 
земли съ цфлью присоединеня ея къ Росаи, однако, въ подтверждене 
этого тяжкаго обвиненя приводится такое слабое доказательство. Ци- 
тируемъ дословно эти опасныя для цфлости Австро-Венгрли слова: 
„говорили: ун1атская вЪра испорчена, священники хотятъ сдфлать насъ 
папистами, эти священники не постятся, не чтутъ вЪру, какъ слЪдуетъ, 
выбрасываютъ многое изъ Евангелля и богослуженя. Настоянце свя- 
щенники—это русске священники“. Если самое главное обвинене 
формулировано такъ курьезно, то что же говорить обо всемъ осталь- 
НОМЪ:... 

Вотъ, напримфръ, перечень „вещественныхъ доказательствъ“ 
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государственнаго переворота: „Конецъ м!ра и второе пришестве Христа“ 
(Одесское издан!е); одесскя иконы (издан!я Фесенко) и картины, изо- 
бражающ!ия юевсюе и аеонске монастыри; Псалтырь юевскаго изданя 
ит. д. ит. д. 

Перичисливъ всф эти „вещественныя доказательства“, прокуроръ 
въ обвинительномъ актЪ говоритъ: 

„Въ порядкЪ 477 статьи уголовнаго судопроизводства предлагаю 
приступить къ уничтожен! ю конфискованныхъ въ силу 62 
статьи уголовныхъ законовъ слБдующихъ книгъ и предметовъ“. 

ПросидЪвъ два года въ тюрьмЪ, православные угро-руссы, нако- 
нецъ, дождались судебнаго разбирательства. За отсутствемъ дЪйстви- 
тельныхъ уликъ, венгерсюй судъ воспользовался услугами агента-про- 
вокатора Дуличковича, который безъ зазрЪн!я совЪсти клеветалъ 
на лицъ, которыхъ никогда не зналъ. 

Процессъ православныхъ угро-руссовъ въ Мараморошъ-СигетЪ 
обратилъ на себя вниман!е всего цивилизованнаго м!ра. Огромной, без- 
спорной нравственной побфдой надъ хитросплетен!ями венгерскаго 
суда явились показаня графа Владим!ра Алекс$евича Боб- 
ринскаго, который (несмотря на фактическое запрещене въЪзда въ 
Австро-Венгр!ю, гдЪ онъ какъ покровитель Карпатской Руси былъ отданъ 
подъ судъ) пр!Ъхалъ въ Мараморошъ-Сигетъ и здЪсь, на судЪ, произ- 
несъ свою историческую рЪчь въ пользу неповинныхъ въ какомъ-либо 
преступлени, а тЪмъ болЪе въ государственной измЪнЪ, забитыхъ пра- 
вославныхъ угро-русскихъ крестьянъ. Несмотря на выяснившуюся на 
суд полную несостоятельность обвинительнаго акта, всетаки о. Але- 
ксЪй (Кабалюкъ) и наиболЪе убЪжденные православные угро-руссы были 
приговорены на разные сроки (отъ шести мЪ$сяцевъ до четырехъ съ 
половиною лтЪ) къ тюремному заключен!ю. 

Такъ кончился послЪдн1й процессъ поборниковъ правосла- 
вя въ Угорской Руси. Венгерск!я власти продолжали свой терроръ и 
ностояли на арестЪ видныхъ буковинско-русскихъ дВятелей братьевъ 
Геровскихъ, которые затфмъ бЪжали изъ тюрьмы въ Росою и 
приняли русское подданство. 

НобЪдоносная русская арм!я уже вступила въ сфверную Венгрио 
и заняла Угорскую Русь... Теперь все угро-русское населэне 
можетъ, наконецъ, безбоязненно вернуться въ православе, за которое 
претерпЪло столько гонен!й. Слава Богу, что для угро-руссовъ кончи- 
лась темная ночь и надъ Угорской Русью занялась заря новой, сво- 
бодной жизни въ составф великой и братской Росси! 

Одновременно съ пастырской дЪятельностью И. И. Раковсюй зани- 
мался также и литературой. Онъ состоялъ сотрудникомъ не только угро- 
русскихъ и галицко-русскихъ повременныхъ издан, но также писалъ 
въ „ВЪстникБ юго-западной и западной Росси“, выходящемъ въ 
КевЪ. По большей части это были газетныя корреспонденц/и, 
знакомящия читателей съ религ1ознымъ, нащональнымъ и политическимъ 
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положенемъ Угорской Руси. Въ своихь публицистическихъ 
статьяхъ авторъ постоянно подчеркивалъ необходимость употреблен!я 
въ угро-русской письменности общерусскаго литературнаго языка. Писа- 
тель также заботился о составленни учебниковъ, издавъ, напр., на 
мадьярскомъ языкЪ „Русскую грамматику“, которая должна была 
научить русской грамот забывшихъ родной языкъ угро-русскихъ 
интеллигентовъ; имъ же была составлена для народныхъ школъ 
„Ариеметика“. О необходимости просвЪщения И. И. Раковсюй всегда 
ратовалъ и въ „ОбществЪ Василя Великаго“, въ которомъ состоялъ 
съ 1867 года товарищемъ предс$дателя. 

Главная заслуга И. И. Раковскаго, какъ писателя, состоитъ въ 
томъ, что онъ больше всЪхъ другихъ писателей и народныхъ д$ятелей 
потрудился надъ распространен! емъ въ Угорской Руси 
общерусскаго литературнаго языка. По этому поводу И. И. 
Раковскй пишетъ: „Наша Угорская Русь никогда ни на минуту не 
колебалась заявить свое сочувстве къ литературному единеню съ 
прочею Русью. У насъ, такъ сказать, никогда и вопроса не было по 
части образован!я какого-нибудь отдЪльнаго литературнаго языка. ВсЪ 
наши писатели, съ самаго начала вступлення на поприще распростра- 
нен!я народнаго просвЪщеня, руководились одною мыслю, имвющею 
цфл1ю литературное объединене. Ся мысль столь овладфла нашими 
писателями, что они, можно сказать, были постоянными подвижниками 
великой идеи о всеславянскомъ литературномъ соединени, получившей 
торжественное освящен!е въ славянскомъ м!рЪ“. 

Какъ человЪкъ, Иванъ Ивановичъ Раковскй былъ въ полномъ 
смысл слова свЪтлою личностью. Непоколебимость его убЪ- 
жден!й, прямота характера и истинное народолюбе, заставляли прони- 
каться къ нему уважен!емъ не только угро-руссовъ, но даже и мадьяръ. 
Такъ, когда въ 1882 году происходилъ во Львов знаменитый поли- 
тичесюй процессъ Ольги Адольфовны Грабарь, то мадьярскя власти 
хотя и отдали писателя подъ надзоръ полищи, но арестовать его все- 
таки не рЪшились. Слишкомтъ уже велика была любовь угро-руссовъ 
къ своему духовному пастырю и народному дфятелю, чтобы мадьяры, 
зная это, стали явнымъ преслЪдован!емъ И. И. Раковскаго вызывать 
открытое недовольство среди всего угро-русскаго населеная! Нравствен- 
ная высота личности И. И. Раковскаго проявлялась во всей его дЪятель- 
ности, и можетъ быть опред$лена словами самого-же писателя: „прямо- 
душе всего лучше, хотя оно иногда терпко, но не преоборимо“ (см. письмо 
къ Я. ©. Головацкому отъ 18 (30) декабря 1857 г.). 

И. И. Раковский скончался 21 ноября (3 декабря) 1885 года. По мн$- 
ню угро-русскаго населения писатель (подобно митрополиту Григор!ю Яхи- 
мовичу и просвЪтителю Галицкой Руси И. Г. Наумовичу) былъ отравленъ. 
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Хронологичесяй перечень напечатанныхъ сочиненЯ 
И. И. Раковскаго. 


Прим$чан!е. И. И. Раковсый имфлъ 
криптонимь 1 Р.: „Карпатъ“, 1876, 1879, 
1882 гг. и „Слово“, 1878, 1879 гг. 


1 854. 


Довфрительныя письма изъ Будина. „Зоря Галицкая“, Львовъ, 

1854, №№ 7, 9, 12, 15, 18, 20, 27, 29—31, 33, 35, 45 и 47. 
1855. 

Довфрительныя письма изъ Будина. „Семейная Библ1отека“, Львовъ, 
1855, стр. 184—189. 

Апостольское послане святЬйшаго архерея Шя [Х. Будапештъ, 
1855, въ листъ, стр. 9. (И. И. Раковсюй сд$лалъ, подъ вышеприведен- 
нымъ заглавнемъ, переводъ этого послан!я съ латинскаго языка на 
русский). 

1856. 


Довфрительныя письма изъ Будина. „Зоря Галицка“, Львовъ, 


1856, № 49. 
1857. 


Андрей БачинскЙ, Мукачевсый епископъ (безъ подписи; 610- 
графия). „Церковная Газета“, Будапештъ, 1857, №№ 29 и 30. 
1862. 


Письма изъ Венгерской Руси. „ВЪстникъ юго-западной и западной 
Росси“, Клевъ, 1862, томъ [, стр. 212—217; томъ П, стр. 134—140, 
167—171, 235—238. (Всего было напечатано четыре письма). 


1867. 


Ого$2? МуеМап. ЭЗхегкез24еНе е5 Кафа ВаКоу5$2Ку Лапо$. (Русская 
грамматика. Составилъ и издалъ !оаннъ Раковскйй). 1867, 8°. 

РЬчь, говоренная о. {оанномъ Раковскимъ, вторымъ предсфдателемъ 
Общества св. Василя Великаго, по случаю открыМя второго общаго 
собран!я его. „Славянская Заря“, В$на, 1867, стр. 202—205. 


1869. 
Ариеметика. Въ двухъ частяхъ. Издан!е Общества св. Василя Ве- 
ликаго. Ужгородъ, 1869, 8°, стр. 86-1. 


1871. 
Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1871) И. И. Раковсюй помЪстилъ: 
Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Оборона „СвЪта“; №№ 14 и 
15) и 
О фондахъ епарх!и Мукачевской (№№ 56—63). 
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1872. 


Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (О русско-славянской азбукЪ). 
„Слово“, Львовъ, 1872, № 22. 

1873. 

Корреспонденщшя изъ Угорской Руси. (Объ издан!и русской поли- 
тической газеты въ УнгварЪ подъ названемъ „Карпатъ“). „Слово“, 
Львовъ, 1873, №№ 73 и 74. 

1874. 

Проекть объ устройств и открыт!и въ УнгварЪ учебно-воспитатель- 
наго заведен!я для священническихь сиротъ-дфвиць епарх1и Мукачевской. 
„Карпатъ“, Ужгородъ, 1874, № 46. 

1876. 

Въ газеть „Карпатъ“ (Ужгородъ, 1876) И. И. Раковский далъ кри- 
тические отзывы о двухъ изданяхъ: 

Историческя пЪсни Малорусскаго народа. Вл. Антоновича и 
М. Драгоманова (№ 15) и 

Пов!ст! О. Федьковича, з передн!м словом М. Драгоманова (№ 15). 

1878. 

Корреспонденщшя изъ Угорской Руси. (Церковно - литературная 
школа въ унгварской духовной семинарии). „Слово“, Львовъ, 1878, 
№№ 134 и 135. 

1879. 

Въ газет „Карпатъ“ (Ужгородъ, 1879) И. И. Раковск пом$- 
стилъ двЪ статьи: 

Церковная литературная школа, состоящая въ унгварской духовной 
семинарии (№№ 2 иЗи 

Пояснене (№№ 11 и 13). 

Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1879) И. И. Раковсюй помстилъ: 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Пояснен!е; №№ 23—25) и 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Открытое гонеше на народ- 
ность русскую; №№ 117 и 118). 


1880. 

Народныя пЪсни Галицкой и Угорской Руси, собранныя Я. ©. Го- 
ловацкимъ. (И. И. Раковскй далъ критичесюй разборъ этого издания). 
„Слово“, Львовъ, 1880, № 57. 

1881. 

КорреспонденщШя изъ Угорской Руси. (Наше настоящее положен:е. 

Русско-мадьярсюй Словарь). „Слово“, Львовъ, 1881, № 128. 


1882. 


По поводу епарх!альнаго анкета. „Карпатъ“, Ужгородъ, 1882, 
№ 5. 
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Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1882) И. И. Раковсай помЪфстилъ 
сл$дующя корреспонденщи: 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Отголосокъ по поводу окон- 
чания львовскаго процесса, возникшаго по длу обвинен!я Русскихъ 
въ государственной измфнЪ; № 89); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (ПримЪчан!я газеты Опруап 
Кб21бпу ко статьЪ моей въ 89 н-рЪ „Слова“; №№ 104—106); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Разбирательство панславизма 
№№ 113 и 114); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (ПримБчавше ко статьи „Раз- 
бирательство панславизма“; №№ 129—131) и 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Пангерманизмъ и пансла- 
визмъ; № 136). 

1883. 

Въ газеть „Слово“ (Львовъ, 1883) И. И. Раковсюй помстилъ: 

О нашемъ литературно-народномъ состояни (статья; №№ |1 и 2) 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (О паденши нашихъ народ- 
ныхъ учреждений; №№ 117 и 118) и 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Положен!е дЪлъ въ Венгр!и 
н Угорской Руси. Комитатская жизнь въ МараморошЪ. Наше поражеше 
„№ 144). 

1884. 

Въ газеть „Слово“ (Львовъ, 1884) И. И. Раковсай помЪфстилъ 
слфдуюния статьи и корреспонденщи: 

Учебное дБло въ Венгр!и вообще, а особо въ Мараморошь (статья; № 1); 

Общество имени М. Качковскаго (статья; №№ 137 - 139); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Толки о предполагаемомъ 
министер1альномъ кризисЪ въ Венгрии; №№ 17 и 18); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Незавидное ремесло редак- 
тора „Карпата“; №№ 21—23); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Наше настоящее положене. 
Русско-мадярск!й Словарь; № 60); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Выборы сеймовыхъ депута- 
товъ въ Венгр!и вообще, и особо въ Мараморош$; №№ 68—70); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (Усп$хи мадярской культуры 
и наша нац!ональная неподвижность; № 86); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (ВЪдомости о н$5которыхъ 
учебныхъ заведенйяхъ; №№ 99—102); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (ПримЪфчаня на „Географи- 
ческий Словарь“ Я. ©. Головацкаго; № 117); 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (По нащональному вопросу 
въ Венгрии; №№ 127—130) и 

Корреспонденщя изъ Угорской Руси. (ОтвЪтъ газеты „Метле{“ 
г-ну Ваийи по нащональному вопросу въ Венгр!и; №№ 132 и 133). 
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1885. 


Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1885) И. И. Раковсюй помфстилъ 
двЪ статьи: 

Вл!ян!е конститущи на развит!е нашей русской народности (№ 9) и 

Отвфть газетЬ «Метте» (№№ 32—34). 


Литература объ И. И. Раковскомъ. 


Переписка. 


К. Студинск!й. „Корреспонденщя Якова Головацького в ттах 
1850—62“, Львовъ, 1905. (Напечатано 20 писемъ И. И. Раковскаго къ 
Я. ©. Головацкому). 

Б1ограф и характеристики. 

„юаннъ Раковск, народный дЪятель въ Угорской Руси“ (съ 
портретомъ). „Древняя и Новая Росся“, Петроградъ, 1880, томъ 18, 
стр. 238—244. 

Е. А. Фенцикъ: 1) „юаннъ Раковскй“, „Листокъ“, Ужгородъ, 
1885, № 6 (эта же статья перепечатана въ газетЪ „Слово“, Львовъ, 
1886, № 23 ивъ календарЪ „Церковный МЪсяцословъ на 1894 годъ“, Уж- 
городъ, 1894, стр. 77—81, съ портретомъ) и 2) „Памяти 1оанна Раков- 
скаго“ (стихотворен1е), „Листокъ“, Ужгородъ, 1889, № 23. 

„юаннъ Раковскй“ (некрологъ). „Листокъ“, Ужгородъ, 1885, №5. 

„оаннъ Раковскй“ (некрологъ). „Наука“, Львовъ, 1885, № 12. 

„юоаннъ Раковский“ (некрологъ). „Слово“, Львовъ, 1885, №№ 134 
и 135. 

„Иванъ Раковсюй“ (некрологъ). „Новый Проломъ“, Львовъ, 
1885, № 291. 

„Иванъ Раковскй“ (некрологъ). „Дфло“, Львовъ, 1885, № 133. 

Василь Лукичъ (В. Л. Левицкй). „Ватра“, Стрый, 1887, 
стр. 191—192. 

й. „юаннъ Раковсюй“ (съ портретомъ). „Листокъ“, Ужгородъ, 
1889, №№ 23 и 24. 

Евмен!й Сабовъ. „Христомат!я церковно-славянскихъ и угро- 
русскихъ литературныхъ памятниковъ“, Ужгородъ, 1893, стр. 202. 


Портреты. 

И. И. Раковский. (По фотограф1и Сигизмунда Лондона въ Ужго- 
родЪ. Этотъ портретъ напечатанъ въ отмфченныхъ выше изданяхъ. 
Воспроизведень в5 настоящей книг). 


——= 


Адольфъ Ивановичь Добрянскй-Сачуровъ. 
(Родился 6 (18) декабря 1817 г. умеръ 6 (19) марта 1901 г.). 


Первый перодъ жизни: 1817—1848 гг. 


(Время до выступлен!я на общественное поприще). 


Адольфъ Ивановичъ Добрянсюмй происходилъ изъ стариннаго Родъ Доб- 
дворянскаго рода, выводимаго имъ отъ Томова Совы, который, по его РЯНСКИХЪ. 
словамъ, въ Х вЪкЪ переселился съ Руси въ Угр!ю съ княземъ Гейзою, 
былъ тамъ воеводою и мужественно защищалъ православе отъ по- 
сягательствъ католиковЪ. Дворянство Добрянскихъ, какъ полагалъ 
Адольфъ Ивановичъ, было признано жупаномъ Кендешемъ изъ Маком- 
визы въ 1445 году и Мараморошскою законодательною’ палатою въ 
1763 году. ДЪдъ и отецъ А. И. Добрянскаго были священники. Его 
мать--Шарлотта Андреевна, урожденная Сепешгаз1й (дочь Левочскаго 
городского головы), была очень образованной женщиной и говорила 
на пяти языкахъ: нЪмецкомъ, мадьярскомъ, французскомъ, латинскомъ 
и, отчасти—русскомъ. 

Адольфъ Ивановичъ Добрянсюй родился 6 (18) декабря 1817 года Молодые го- 
въ сель Рудлевь (Земплинской стблицы), гдЬ его отецъ-—Иванъ Ива-ды и ПОЛУ 
новичъ—былъ настоятелемъ прихода. Первые годы дфтства Адольфъ сторонняго 
Ивановичъ провелъ у своихъ родителей, гдЪ и научился русскому образова 
чтеню и письму. 

Когда А. И. Добрянскому исполнилось пять лфтъ, его отправили 
для изученя нЪмецкаго языка къ бабушкЪ ВарварЪ Сепешгаз!й въ 
городъ Левочу; здЪсь онъ прошелъ также первые два класса гимназ!и 
(1827—1828 гг.). Посл5дующе классы онъ проходилъ: тремй въ Рож- 
навф (1829 г.), гдЪ, кромф$ того, хорошо научился мадьярскому 
языку; четвертый и пятый—въ МишковцЪ (1830—1831 гг.), гдЪ, подъ 
руководствомъ мЪстнаго православнаго духовенства, познакомился съ 
догматами и обрядами православной церкви. Шестой классъ (въ то 
время—послфднйй)—опять въ ЛевочЪ, такъ какъ неподалеку отъ этого 
города находилось село Завадка, въ которое былъ тогда переведенъ 
изъ Рудлева его отецъ. Во всфхъ классахъ гимназ!и А. И. Добрянмсвй 
шелъ первымъ ученикомъ. 
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Высшее образоване А. И. Добрянсюй получиль по двумъ фа- 
культетамъ: философскому—въ Кошицахъ (1833 г.) и ЯгрЪъ (1834 г.) и 
юридическому— въ ЯгрЪ (1835—1836 гг.). Уже въгоды студенчества сло- 
жилось славянофильское м!росозерцане А. И. Добрянскаго, и онъ 
былъ духовнымъ вождемъ ягерской славянской молодежи. Надо замЪ- 
тить, что въ ЯгрЪ онъ даже подвергался преслЪдованю со стороны 
лицейскаго начальства за свое ревностное посЪщене православнаго 
храма. И широкое славянолюбе и преданность православ!ю, столь 
характерныя для всей посл5дующей жизни и д$ятельности А. И. До- 
брянскаго, развились и окр$пли въ немъ подъ воздЪйствнемъ угро-серб- 
скаго православнаго духовенства. Даже первую книгу на общерусскомъ 
язык онъ получилъ отъ серба (Исаковича). Поэтому-то на склонф лЪть 
Адольфъ Ивановичъ любилъ называть себя Срфмцемъ въ честь 
Срфма (земли на юг Угр!и), гдЫтакъ много православныхъ сербскихъ 
монастырей. - 

По окончании университетскихъ наукъ онъ недолгое время зани- 
мался юридической практикой, а затЪмъ отправился въ Шавницу и 
поступиль для изученя горнаго дфла и лЪсоводства въ Горную и 
ЛЬсную Академ, въ которой и прослушалъ полный, четырехгодичный 
курсъ. Тутъ А. И. Добрянсюй познакомился съ русскими изъ Росци и 
Галичины и представителями другихъ славянскихъ племенъ, пр!Ъзжав- 
шими учиться въ знаменитую тогда академю (нынф же совсЪмЪъ за- 
глохшую подъ мадьярскимъ управленемъ). 

9 (21) юня 1840 года онъ былъ назначенъ практикантомъ въ 
Виндшахту, около Щавницы, а въ 1842 году его сдЪлали тамъ же кунст- 
оффицеромъ. 

2 (14) мая 1846 года’А. И. Добрянскому,—за его четырехлЪЬтнюю 
полезную службу, изобрЪтеня и улучшеня и особенно за заслуги по 
предупрежден!ю наводнен!й въ шахтахъ,—была назначена награда въ 
200 гульденовъ. Въ томъ же (1846) году онъ былъ вызванъ въ Вну 
для слушан!я высшей математики, механики, архитектуры и машинострое- 
ния и занятий въ строительныхъ мастерскихъ ВЪнско-глокницкой жел$з- 
ной дороги подъ руководствомъ лучшихъ спещалистовъ - инженеровъ. 

22 апрЪля (4 мая) 1847 года А. И. Добрянскому приказано Фхать въ 
Чехю, гдЪ ему удалось затЪмъ открыть каменно-угольныя копи, а 
черезъ м$Ъсяцъ онъ назначенъ кунстоффицеромъ въ Брандейзель, въ 
той же Чехи. Кром$ того, Адольфъ Ивановичъ много способствовалъ 
развит1ю каменно-угольнаго дла въ Морави и австрийской Силезии. 

Въ бытность въ Чехи онъ познакомился съ В. В. Ганкою и дру- 
гими дЪятелями Славянскаго Возрожден!я, что еще боле укрЪпило 
славянофильск!я воззрЪня А. И. Добрянскаго. 


А, И. ДОБРЯНСЕЙ -САЧУРОВЪ. ат 


Второй перодъ жизни: 1848—1882 гг. 


(Время самой оживленной государственной и общественной дфятельности). 


16 (28) марта 1848 года А.И. Добрянскому данъ приказъ вернуться „розвраще- 
въ Угрю. Въ апрЪлЪ онъ представился министру финансовъ Кошуту, и избраше 
а затЪьмъ пофхалъ снова въ Виндшахту, около Щавницы, гдЪ находи- (отмёненное 
лась у своихъ родителей его жена съ дЪтьми. ЗдФсь словаки востор- ик 
женно встрфтили А. И. Добрянскаго и избрали его депутатомъ въВЪ угорсюй 
угорск!й сеймъ; однако выборъ былъ насильственно отм$ненъ на оенмть, 
мЪстЬ, въ городкь НЪмцахъ, и депутатомъ объявленъ нЪмецъ-мадья- 
ронъ Эмерихъь Шембери (прежде Шенбергъ). 

Мадьяры, видя въ А. И. Добрянскомъ предводителя всЪхъ 
угорскихъ славянъ, хотфли его схватить и предать казни. Поэтому 
Адольфу Ивановичу пришлось спасаться бЪгствомъ отъ мадьярскихъ 
шовинистовъ, боровшихся за свою с80боду, основанную на рабствь 
всЪхъ не-мадьярскихъ народностей Угрии. 

21 сентября (3 октября) А. И. Добрянскй получилъ 4-недЪльный БЪФгствооть 
отпускъ въ Завадку, куда вскорЪ и отправился къ отцу. По дорог$ ва 
онъ узналъ о казни н5сколькихъ словацкихъ патр!отовъ, чтб еще болЪе скихъшови- 
подтвердило его предположеня о грозящей ему опасности. Онъ скры- ЧИСТОВ. 
вался то у своего отца на СпишЪ, то у зятя Яницкаго въ МальцовЪ. 

Когда же пришло австрйское войско подъ начальствомъ графа Шлика 
и стало побЪждать мадьяръ, А. И. Добрянск поселился въ ПряшевЪ, 
гдЪ собиралъ подписи подъ прошешемъ къ императору Францу-осифу 
о присоединении Угорской Руси къ ГаличинЪ. Этимъ путемъ угро-рус- 
ское населен1е хотЪло навсегда избавиться отъ притфсневшй мадьяръ. 

ВскорЪ стали подходить новыя мадьярсюя войска, и генералъ 

Шликъ началъ отступать. А. И. Добрянсюй, Ъхавний на свадьбу своего 
брата Константина Ивановича, едва не попался въ руки гонведамъ 
(въ ночь съ 4 (16) наб (17) февраля 1849 года), успфвъ вб-время 
укрыться отъ выстрФловъ въ сосфднемъ лЪсу. Когда же и наслЪ5дующй 
день Кошутовы солдаты продолжали искать Адольфа Ивановича, мЪстные 
русске крестьяне дали имъ отпоръ, взяли въ плЪнъ мятежниковъ и 
отдали ихъ въ руки отступавшаго австрАйскаго войска. ПослЪ этого 
А. И. Добрянсюй отправился въ Галицкую Русь, гдЪ остановился въ 
ТыличЪ у священника Михаила Криницкаго. ЗдЪсь его жена родила 
сына Мирослава; съ ними были еще дочь Ольга и сынъ Владим!ръ. 
Когда здоровье жены улучшилось, А. И. Добрянсюй уЪхалъ въ Пере- 
мышль, гдф познакомился съ епископомъ (позднфе митрополитомъ) 
Григоремъ Яхимовичемъ и крылошанами: Полянскимъ, Вытушинскимъ, 
Ганилевичемъ и [осифомъ Левицкимъ, который впослЪдстви посвятилъ 
ему свое сочинен:е. 

ДалЪе мы видимъ А. И. Добрянскаго въ столицЪ Галицкой Руси— Пребыване 
гор. Львов. ЗдЪсь онъ былъ съ большимъ почетомъ принятъ рус- °° Львов$. 

10* 


Д$ятель- 
ность въ 
качеств 
комиссара 
при русской 
армн :въ 
1849 г. 


14 5 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССЕКЛЕ ПИСАТЕЛИ. 


скими патриотами (онъ прямо изъ гостиницы поЪхалъ въ аржеп. зда- 
не при св. ЮрЪ, гдЪ и жилъ съ семьей). Во Львов А.И. Добрянсюй 
познакомился съ Куземскимъ, Малиновскимъ, Лотоцкимъ, Величков- 
скимъ, братьями Хоминскими, Гуркевичемъ, Петрушевичемъ, Зубриц- 
кимъ и многими другими дЪятелями Галицкой Руси. А. И. Добрянскй 
участвовалъ въ засЪдашяхъ „Головной рады русской“ и въ депутащи, 
высланной радою для поднесеня намЪстнику графу Голуховскому про- 
шен1я о присоединении Угорской Руси къ Галицко-Владим!рскому ко- 
ролевству, подписаннаго угро-русской интеллигенщей. Потомъ А. И. 
Добрянсюй позхалъ въ ВЪну узнать, почему н$тъ отвфта на это 
прошене. Замфститель министра внутреннихъ дЪлъ, два раза долго 
разговаривавиий съ А. И. Добрянскимъ, сказалъ ему, что „прави- 
тельство не можетъ допустить, чтобы Угорская Русь освобождалась 
собственными силами отъ ига мадьяръ, такъ какъ это вело бы непре- 
мфнно къ непорядкамъ, и что желаемому возсоединеню австрайской 
Руси противустоятъ важные интересы государства“ (Автоб!ографля). 

19 апр$ля (1 мая) 1849 года А. И. Добрянсюй былъ назначенъ помощ- 
никомъ гражданскаго комиссара при русскомъ войск графа Франца 
Зичя, а 13 (25) юня—гражданскимъ комиссаромъ при 3 корпусЪ генерала 
Ридигера. Посл$дн!й очень цфнилъ совЪты А. И. Добрянскаго, знав- 
шаго хорошо м$стность, людей и общее положен!е вещей въ Угрии. 
На прощан1е Адольфъ Ивановичъ получилъ отъ Ридигера благодарст- 
венное письмо. Вообще А. И. Добрянск пользовался большимъ ува- 
жешемъ и любовью со стороны военно-начальствующихъ лицъ, что 
посл$дними не разъ подчеркивалось и на дЪлЪ. Такъ, напр., князь 
Паскевичъ подарилъ ему два драгоц$нныхъ пистолета. 

А. И. Добрянсай участвоваль въ большихъ сражевяхъ при 
ВацовЪ и ДебрецинЪ. А въ сел АртандЪ близъ Великаго Варадина 
ему пришлось присутствовать при прем$ графомъ Ридигеромъ мадь- 
ярской военной депутащи, которая отъ лица всей арм!и просила о 
присоединени Угри къ Росси. Подъ Вилагошемъ А. И. Добрянсай 
былъ единственнымъ представителемь Австрии, и ему передали 
ПЛЪННыЫХЪ. 

Во время похода Адольфу Ивановичу пришлось пережить немало 
тяжелыхъ минутъ, вслЪдств!е чего пошатнулось его крЪпкое здоровье. 
Онъ вездЪ освобождалъ изъ тюремъ заключенныхъ мадьярами ни въ 
чемъ неповинныхъ славянскихъ дфятелей, слЪдилъ, чтобы не было 
грабежей, и заботился о продовольстви войска. Интересно при этомъ 
отмЪтить, что м$Ъстное мадьярское населеше не хотфло отпускать 
съ$стныхъ припасовъ для австр1йскихъ солдатъ, наоборотъ, для рус- 
скихъ воиновъ оно дфлало все охотно. Это марьяры объясняли тЪмЪъ, 
что австрийцевъ считаютъ своими врагами, а русскихъ—союзниками, 
такъ какъ послЪ окончанйя возстан!я примутъ подданство Росси. 
За свою дФятельность въ качествЪ военнаго комиссара при русской 
арм!1и въ 1849 году, А. И. Добрянсюй былъ награжденъ сразу двумя 
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орденами: св. Владим!ра 4 ст. (указъ данъ 20 авг. (1 сент.), а грамота— 
16 (28) сент. 1849 г.) и св. Анны 3 ст. (указъ данъ 21 авг. (2 сент.), а 
грамота—2 (14) сент. 1849 г.) Это необычайное пожаловане надо объяс- 
нять по всей вфроятности тЪмъ, что къ ордену Владим!ра его пред- 
ставилъ князь Паскевичъ, а къ ордену Анны- генералъ Ридигеръ. 
Замфтимъ при этомъ, что австр!йсю императоръ разрЪфшилъ А. И. До- 
брянскому русске ордена принять и носить, русскую же медаль въ 
память похода съ надписями „За усмирене Венгрии и Трансильвани“— 
и „Съ нами Богъ! разумЪйте, языцы, и покоряйтеся, яко съ нами Богъ“! 
принять, но не носить (объ этомъ сохранилось особое письмо графа 
Зичя отъ 20 1юня (2 1юля) 1850 года), можетъ быть, потому, что видФлЪ 
въ послЪдней надписи намекъ на предложен!е русскому царю угорской 
короны; въ австрАйской же медали за угорск!й походъ А. И. Добрян- 
скому отказано (бумага вЪнскаго „Р]а Соштап4о“ отъ 2 (14) дек. 
1882 года). 

НЪкоторое время (въ 1849 году) А. И. Добрянсюй управлялъ Дятель- 
въ качествЪ верховнаго комиссара Сегединскимъ округомъ, но вскорЪ управлению 
опасно заболфлъ и оставилъ эту должность. Тотчасъ по выздоро- въ Угорской 
влеши А. И. Добрянсий вмЪстЪ съ братомъ-—каноникомъ Викторомъ Руси. 
Ивановичемъ и другими угро-русскими патр1отами отправился въ ВЪну 
просить императора о присоединен!и Угорской Руси къ ГаличинЪ. Члены 
депутащи, имъвие полномоч!я отъ Пряшевскаго епископа [осифа Гаганца 
и обЪихъ угро-русскихъ консисторй, были милостиво приняты импера- 
торомъ Францемъ - [осифомъ, но удовлетворен!я своей просьбы не 
добились. Однако, образован!е Ужгородскаго округа и назначен!е А. И. До- 
брянскаго и другихъ угро-руссовъ на административныя должности въ 
Угорской Руси въ значительной степени объясняются впечатлЪнемъ, 
произведеннымъ этимъ посольствомъ на вЪнсюме правительственные 
круги. 3 (15)октября 1849 года Адольфъ Ивановичъ былъ назначенъ 
вторымъ окружнымъ докладчикомъ (референтомъ) и правителемъ кан- 
целяр!и въ Ужгородъ. 

ДФятельность А. И. Добрянскаго на этомъ поприщЪ была весьма 
благотворна для Угорской Руси. Онъ добился назначеня русскихъ 
чиновниковЪ, ввелъ въ дфлопроизводство руссюй языкъ, сдЪлалъ рус- 
скя надписи на улицахъ, призналъ русскую церковь оффищальной и, 
вообще, высоко поднялъ нащональное самосознане среди угро-русскаго 
населен/я. 

Однако, патр!отическая дЪятельность А. И. Добрянскаго не могла 
понравиться мадьярскимъ политикамъ, стремившимся къ порабощен!ю 
угро-русскаго народа; они добились того, что Адольфъ Ивановичъ, 
черезъ пять мЪсяцевъ посл своего назначен!я, былъ (приказомъ коман- 
дующаго войсками Кошицкаго военнаго округа генерала Бордоло, отъ 
19 февраля (3 марта) 1850 года) посланьъ въ Шарышъ въ качествЪ 
королевскаго комиссара для разслЪдован!я злоупотреблен!й жупана и 
другихъ чиновниковъ. 
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Дальнфйшая (съ 1850 по 1861 гг.) служебная карьера А. И. Добрян- 
скаго протекала слЪдующимъ образомъ. 

30 апрфля (12 мая) 1850 г. Бордоло вызвалъ А. И. Добрянскаго для 
устнаго доклада о командировкЪ въ Кошицы, гдЪ послЪдь!йй и остался 
опять въ качествЪ референта. Въ концф 1850 года А. И. Добрянскай 
получиль двЪ командировки въ Шарышскую стблицу для разбора 
жалобъ крестьянъ на притЪсненя помфщиковъ. 

4 (16) марта 1851 года А. И. Добрянсюй назначенъ окружнымъ 
референтомъ въ БудапештЪ, а 14 (26) марта—тамъ же секретаремъ 
перваго класса при угорскомъ намЪстничеств$. 

Императорскимъ указомъ отъ 9 (21) 1юня 1853 г. назначенъ чле- 
номъ намЪстническаго совЪта съ жительствомъ въ Великомъ ВарадинЪ, а 
императорскимъ указомъ отъ 23 мая (4 1юня) 1860 г. переведенъ на ту 
же должность въ Будапештъ. 

Въ бытность свою въ Великомъ ВарадинЪ А. И. Добрянский часто со- 
стоялъ членомъ и предсЪдателемъ разныхъ комисс!Й и исполнялъ самыя 
отвЪтственныя поручен!я. Особенно отличился онъ при устройствЪ земель- 
ныхъ отношенй освобожденныхъ въ 1848 году крестьянъ, при постройкЪ 
желЪзныхъ и другихъ дорогъ, осушкЪ болотъ и регуляши рЪкъ (такъ, 
напримЪръ, А. И. Добрянскй сдзлалъ судоходною р$ку Марошъ и 
сократилъ ея течеше на 10 миль; также сократилъ течене рфкъ: Кереша 
и Беретва на 53 мили и Самоша—на 27; главная заслуга А. И. Добрян- 
скаго состоитъ въ томъ, что онъ все это выполнилъ съ малыми затра- 
тами, такъ какъ заинтересовалъ этимъ дЪломъ мЪстное населен!е). 

За всЪ эти заслуги А. И. Добрянскй получилъ въ 1857 году 
ордень Желфзной Короны 3 ст., а 22 декабря того же (1857) года 
(3 янв. 1858 г.) ему пожаловано рыцарское достоинство съ прибавленемъ 
Сачуровъ (уоп З2асзигоу); онъ купилъ передъ тфмъ село Сачуровъ, 
въ Земплинской столицЪ, которое впослфдств1и продалъ. 

Въ 1859 году А. И. Добрянсюй-Сачуровъ отличился при покупкЪ 
лошадей для австрАйской арм!и, сражавшейся тогда въ Италии. Въ томъ 
же (1859) году императорско - королевсюй геологичесюй институтъ 
избралъ его членомъ-корреспондентомъ за заслуги при химико-геоло- 
гическомъ изслЪдован!и минеральныхъ источниковъ. 

Въ 1861 году А. И. Добрянскй-Сачуровъ былъ командированъ 
изъ Будапешта въ Мукачевъ для ревиз!и мЪстной тюрьмы. 

Въ 1861 году А, И. Добрянскй-Сачуровъ былъ избранъ отъ 
Шарыша депутатомъ въ угорсюй сеймъ, но едва онъ въ немъ появился, 
какъ марьярске шовинисты встрЪтили его криками: „молчать“, „долой 
его“ и не только не дали произнести замфчательную рЪчь (впослЪдств!и 
напечатанную по-нфмецки), но даже отмфнили его выборъ. Когда же 
А. И. Добрянскаго-Сачурова населен1е избрало вторично, власти вновь 
отм5нили выборъ. Положене А. И. Добрянскаго-Сачурова въ Буда- 
пештЪ сдЪлалось невыносимымъ и онъ, безъ предварительнаго полу- 
чения отпуска, уБхалъ въ ВЪну и ходатайствовалъ предъ императоромъ 
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о переводЪ его въ столицу Австри. Ему однако, вмЪсто удовлетво- 
реня просьбы, было приказано немедленно вернуться въ Будапештъ 
для исполненя своихъ служебныхъ обязанностей (бумага графа Форгача 
отъ 1 (13) ноября 1861 года). 

Въ бытность въ ВЪнЪ (весною 1861 г.) Адольфъ Ивановичъ про- 
чель н$Ъкоторымъ собравшимся у него мЪстнымъ славянамъ свою 
рфчь, которую онъ хотБлъ было произнести въ угорскомъ сеймЪ во 
время пренй объ адресЪ (онъ не могъ этого сдфлать потому, что 
мадьярское большинство нарочно отложило провф$рку его полномочй 
до окончаюшя пренйй). ВскорЪ послЪ этого упомянутая непроизне- 
сенная рчь была напечатана на н-мецкомъ язык подъ заглавемъ: 
„Рьчь депутата угорскаго сейма Адольфа Добрянскаго по вопросу объ 
адресть“ („Юе4е 4ез ипвапзсйеп Гап@ая5-Абсеот4пееп Адо!} ЮШег хоп 
Дофггапзву т 4ег Аагез5-Апо@епйей“, ВЪна, 1861 г., стр. 130). 

Въ первой части этой замЪчательной рфчи Адольфъ Ивановичъ 
разсматриваеть отношене Угр!и къ другимъ частямъ Габсбургской 
монарх!и и на основан!и историческихъ данныхъ доказываетъ, что Угр!я 
такъ же, какъ и Чехя, состоитъ съ Австрею не въ персональной, а 
въ реальной уши (хотя въ случа пресЪченя династи Габсбурговъ 
обЪ он снова обратились бы въ самостоятельныя избирательныя 
королевства). 

Во второй части р$чи А. И. Добрянскй-Сачуровъ требуетъ правъ 
на нашональное существован!е для не-мадьярскихъ народовъ Угри и 
предлагаетъ разд$лить ее на пять автономныхъ нашональныхъ обла- 
стей: н5мецко-мадьярскую, сербскую, румынскую, русскую и словацкую, 
соглашаясь, впрочемъ, на исключительное употреблен!е мадьярскаго 
языка въ общемъ сейм и другихъ центральныхъ учрежденяхъ. Каждый 
изъ перечисленныхъ народовъ долженъ имЪфть свои низиия, средня и 
высшя юридическя школы; въ единственномъ же тогда Будапешт- 
скомъ университетЪ преподаване можетъ вестись на мадьярскомъ 
язык$. 

Говоря о не-мадьярскихъ народахъ, Адольфъ Ивановичъ особенно 
подробно останавливается на историческихъ правахъ угро-руссовъ, кото- 
рые издавна пользовались полною автоном1ею и даже особымъ приви- 
легированнымъ положевшемъ. Въ доказательство этого, А. И. Добрянскай- 
Сачуровъ приводитъ множество неизданныхъ до тъхъ поръ грамотъ, 
найденныхъ имъ главнымъ образомъ въ архивЪ Лелесскаго монастыря 
(Земплинской стблицы). Эта часть рЪчи имфетъ особенную научную 
цънность, какъ первое,—посл$ оконченнаго въ самомъ начал ХШХ в. 
труда Базиловича,- серьезное, основанное на документальныхъ данныхъ, 
сочинен!е по истори Угорской Руси, не утратившее своего значения и 
до настоящаго времени. 

Въ 1862 г. А. И. Добрянскй-Сачуровъ получилъ, по случаю 
1000-лЪт1я Росси, руссюый орденъ св. Анны 2 ст., а въ 1863 г. ему 
пожалованъ австрийскй чинъ гофрата. 
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Императорскимъ указомъ отъ 22 мая (3 1юня) 1864 г. онъ назначенъ 
сов$тникомъ-докладчикомъ угорской придворной канцеляр!и въ ВЪнЪ. 


ивыходъвъ До введения дуализма (1867 г.) и образован!1я отвЪтственнаго министер- 
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ства въ БудапештЪ, канцеляр1я эта была высшимъ правительственнымъ 
органомъ для Угр!и, такъ что должность совфтника придворной канце- 
лярйи соотв$тствовала должности министра. 

Въ 1867 г. угорская придворная канцеляр1я была упразднена, и 
Адольфъ Ивановичъ, не желая быть орудемъ воинствующаго мадья- 
ризма, вышелъ въ отставку и всец$ло посвятилъ себя служен!ю родному 
народу на закарпатской окраинф Русской Земли. 

Изъ плодовъ боле ранней дЪФятельности А. И. Добрянскаго- 
Сачурова въ этомъ направлении отм$тимъ основане въ 1864 г. лите- 
ратурнаго общества св. Василля Великаго въ УжгородЪ, сыгравшаго 
важную роль въ угро-русскомъ возрождени и дожившаго до начала 
ХХ вЪка, когда оно было преобразовано въ паевое книгоиздательское 
товарищество „Ун1о“. 

Въ 1865 году А. И. Добрянскй-Сачуровъ былъ избранъ отъ 
Шарыша депутатомъ угорскаго сейма, въ которомъ онъ и оставался 
до конца 1868 года. Въ сеймЪ Адольфъ Ивановичъ проявилъ кипучую и 
разностороннюю дФятельность, о которой можно лучше всего судить 
по произнесеннымъ имъ, въ 1867—1868 годахъ, рЪчамъ. (Боле же 
раннихъ р$чей намъ не удалось достать. Возможно, что он и не были 
изданы, такъ какъ раньше угорсюй сеймъ былъ областнымъ, и только 
съ 1867 г. получилъ самостоятельное значен!е). 

1) 27 октября (8 ноября) 1867 года онъ говорилъ о м$стномъ 
самоуправлен!» по поводу запроса о роспуск правительствомъ Ягер- 
ской столичной комисс!и (подоб!е земскаго собран!я) за политическое 
выступлеше. По мнЪню А. И. Добрянскаго-Сачурова, мЪФстное само- 
управлен!е не подчинено (субординировано) правительству, а сочинено 
(координировано) съ нимъ. Такъ вфдь всегда было въ Угри, такъ об- 
стоить дЪло и въ Австри. ДЪйствя правительства нарушаютъ консти- 
тущю. Впрочемъ, Адольфъ Ивановичъ не присоединился ни къ одному 
предложен!ю, такъ какъ сеймъ, не протестовавшйй противъ болЪе 
крупныхъ правонарушений, — въ СемиградьЪ и РЪкЪ, въ Хорвати и 
Славон!и, гдЪ въ послЪднее время даже навязывали депутатовъ, чфмЪъ 
подтасовывали выборы, — поступилъ бы непослЪдовательно, защищая 
права мадьярскихъ самоуправленй, которыя (это видно изъ поведен1я 
Земплинской стблицы по отношеню къ населяющему ее русскому на- 
роду) часто представляютъ не интересы населен!я, а взгляды отдЪль- 
ныхъ лицъ—членовъ комисби. А. И. Добрянскй-Сачуровъ былъ за то, 
чтобы сеймъ, обсудивъ предложене, просто перешелъ къ очереднымъ 
дъламъ, въ надеждЪ на внесене правительствомъ законопроекта о 
мЪстномъ самоуправлении. 

2) 1(18) декабря 1867 года онъ выступилъ съ рфчью, направленной 
противъ законопроекта о принятии Угр!ей части австрийскаго государ- 
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ственнаго долга. А. И. Добрянскй-Сачуровъ признается, что всегда 
былъ противникомъ дуализма, но разъ послЪдн!й получилъ силу закона, 
то Угря тЪмъ самымъ освобождается отъ платежа австрйскихъ долговъ. 
Къ тому же угорская половина монархи бЪднфе и болфе обременена 
налогами; пусть лучше Австр!я увеличитъ налогъ на доходы съ капи- 
таловъ: тогда она не только покроетъ перерасходъ, но и настолько 
окрфпнетъ, что Угр1я будетъ смотрЪФть на нее, какъ на могуществен- 
наго и постояннаго союзника. При этомъ Австрая должна немедленно 
позаботиться объ удовлетворении справедливыхъ требован!й чеховъ и 
другихъ славянъ, а также положить предЪлъ произволу графа Голухов- 
скаго, политИка котораго довела Галицкую Русь до небывалаго упадка. 
Угр1я, съ непредставленными въ сеймЪ Хорватей и Славошей, и безъ 
того слишкомъ обременена; а вБдь политика переобременен!я—наихуд- 
шая политика! Для пр!обрЪтен!я или сохранен!я свободы Угри нужны 
не войско и не налоговыя жертвы, а скорЪйшее разрфшене вопросовъ 
нацональныхъ и сощальныхъ. Придерживаясь такого взгляда и не 
желая брать на себя отвЪтственности за послЪдствая принят!я законо- 
проекта, А. И. Добрянскй-Сачуровъ присоединился къ предложено 
Коломана Тисы. 

3) 24 гюня (6 (юля) 1868 года А. И. Добрянскй-Сачуровъ высту- 
пилъ по поводу законопроекта о н5которыхъ измфненяхъ въ податяхъ, 
защищая при этомъ свою поправку. 

4) 25 1юня (7 (юля) 1868 года говорилъ противъ законопроекта, 
вводившаго налогъ на дома, что было бы особенно обременительно 
для крестьянскаго населеня Угри. 

5) 7(19) октября 1868 года А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ своей 
рЪчи защищалъ министерсюй законопроектъ объ учреждени, вмЪсто 
одного, восьми аппелляц1онныхъ судовъ вЪ разныхъ частяхъ Угри, вы- 
сказавшись при этомъ противъ мн5Ъная сеймовой комиссии, которая, въ 
ущербъ не-мадьярскимъ народностямъ, отстаивала учрежден!е только 
двухъ аппеллящонныхъ судовъ-—въ БудапештЪ и въ стран семиград- 
скихъ секлеровъ, въ гор. ВашархелЪ-на-МарошЪ. А. И. Добрянский- 
Сачуровъ указывалъ на опасность для Угр!и отъ недовЪр!я не-мадьяр- 
скихъ народностей къ правосудю, а, коснувшись истор!и вопроса, го- 
ворилъ и объ особыхъ правахъ въ Угорской Руси Мукачевскаго „Чоп 
агс15“ (т.-е. владфльца Мукачевскаго замка). 

6) 8(20) октября 1868 года А. И. Добрянскй-Сачуровъ посвятилъ 
свою рЪчь вопросу о вмЪшательствЪ свФтской власти въ брачныя дла. 
Онъ приписывалъ причину неудовлетворительности церковныхъ властей 
всЪъхъ вЪфроиспов$дан!й Угр1и государственному вмЪшательству и осо- 
бенно подчеркивалъ, что, вопреки условямъ уни, унатсюме епископы 
не избираются духовенствомъ и народомъ, а назначаются властями, что 
они придерживаются больше западныхъ каноновъ, чЪмъ восточныхъ, 
и что аппеллящя отъ ихъ судовъ по брачнымъ дЪламъ противозаконно 
восходитъ къ римскому престолу. 
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7) 13(25) ноября 1868 года ръчь А. И. Добрянскаго-Сачурова была 
посвящена законопроекту о народностяхъ. Въ виду большой важности 
этого вопроса передаемъ болЪе подробно содержаше р$чи вождя угро- 
русскаго народа. Указавъ на огромное значене для Угри нацщональнаго 
вопроса, отъ благополучнаго разр.шен!я котораго зависитъ необходи- 
мое услове ея государственнаго существован!я—внутреннйй миръ, — 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ заявляетъ, что не можетъ поддерживать 
законопроекта большинства комисаи, а напротивъ требуетъ того, чтобы 
въ основу подробнаго обсужденя былъ положенъ проектъ меньшин- 
ства. Основное различ1е между обоими проектами заключается въ томъ, 
что первый изъ нихъ, умалчивая о фактическомъ и законномъ суще- 
ствован!и всЪхъ остальныхъ народовъ государства, даетъ основан!е 
стремленю возвести мадьярсюй народъ на степень единственнаго 
государственнаго народа—вершителя судебъ государства. Такое пове- 
ден!е большинства комисси ораторъ считаетъ несогласнымъ со всЪмъ 
предшествующимъ поведенемъ сейма, выразившаго въ адресахъ 1861 г. 
готовность сдфлать народностямъ вс уступки, согласныя съ единствомъ 
и цфлостью государства и основными устоями тысячелЪтней угорской 
конститущи. ВЪдь не-мадьярсюе народы большею частью жили въ 
Угр1и еще до прихода мадьяръ, отчасти же заняли ее вмЪстЪ съ мадь- 
ярами; во всякомъ случаЪ сообща защищали ее кровью и денежными 
жертвами. КромЪ того, какъ въ СемиградьБ и Хорвати, такъ и въ 
собственной Угри, каждый народъ не только самъ всегда называлъ и 
называетъ себя народомъ, но таковымъ онъ является и въ законода- 
тельствЪ. 

Въ доказательство этого Адольфъ Ивановичъ разсматриваетъ 
порознь историческая права народовъ словацкаго, румынскаго, серб- 
скаго, нфмецкаго, ясъ-кунскаго (половецкаго) и русскаго и въ подтвер- 
жден1е своего положеня ссылается на многочисленныя королевск!я 
грамоты и сеймовые законы. „Уважаемой палатЪ извЪстно“, говорилъ 
онъ, „что народы ясз-кунскй и русскй, по свидфтельству истории, 
отчасти населяли уже передъ приходомъ, отчасти же, соединившись съ 
мадьярами, сообща создали это отечество, въ качествЪ первыхъ со0юз- 
ников5 мадьярскаго народа съ самаго начала имфли свою особую тер- 
риторпо и народное самоуправлеше, а въ законЪ 47: 1498 года они, 
будучи упомянуты вмЪфстЪ (РыШ$е, Ситаш её Ка\еп!), получили на- 
поминан!е, что, если бы они посм$ли въ граничащихъ съ ихъ терри- 
торйями округахъ (стблицахъ) нарушить спокойствие, т.-е. и впредь 
освобождать крфпостныхъ,—то они вызываются на судъ палатина. 

„Несомн$ннымъ дфлаетъ это утвержден:е.... относительно русскихъ 
прежде всего тотъ стародавнйй обычай, по которому ихъ территорей 
подъ названемъ „Ацса{и5“ (воеводство) пользовались также и для титула, 
какъ св. Эмерихъ, который первый завелъ при королевскомъ дворЪ 
преобладавшую въ течен!е стол, пользовавшуюся значительнымъ. 
вмяшемъ, русскую стражу и, по свидфтельству исторм, умеръ въ ка- 
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чествЪ „Чих Ки!5зогит“, такъ и БФла при АндреЪ 1, а позднЪе Тоаннъ Кор- 
винъ и властвовавш!е надъ русскими семиградске князья... 

„Подтверждаютъ это относительно русскаго народа... тЪ королев- 
сюя грамоты, въ которыхъ находится подпись „4их КшПепогит“, какъ 
и т грамоты, въ которыхъ упоминаются чиновники русскихъ воеводъ. 
Такова между прочимъ и обнародованная въ трудь ФеБра (Ее]6г, 
Со4ех Ч1рюта#Нси$), выданная въ 1299 г. Бережскимъ жупаномъ очень 
интересная грамота, въ которой онъ называетъ себя чиновникомъ рус- 
скаго воеводы „М оз Сеоге1из, сотез Че Вегерв, ойсаН$ шеи Вис1$ Кше- 
погит“) (т.-е. „Мы Геормй, жупанъ Бережскй, чиновникъ Русскаго 
Воеводы Льва“). 

„Подтверждаютъ это относительно русскихъ въ особенности дан- 
ныя въ 1562, 1573 и 1648 гг. подтвержден!я полученныхъ отъ королей 
Угри привилейй; королевске рескрипты, обращенные къ совокупности 
русскаго народа (ишуетзИаН рори!отит Киепогит), изъ которыхъ 
очень важентъ рескриптъ, данный въ 1552 г... касающийся отношенй 
между обществомъ и 1ерархею; далЪе оффищальныя грамоты Бережской 
столицы 1747 г... и многочисленные законы нашего отечества, а именно 
законы 52: 1500, 6: 1572, 4: 1574, 36: 1613, 48 : 1618, 52 : 1681, 27: 1687, осо-- 
бенно же вышеупомянутый законъ 47: 1498. 

„Итакъ, народы словацкй и румынскй уже передъ приходом 
мадьярз пользовались самостоятельною государственною жизнью в5 
этой странъ; народы сербсай и н$мецкй, хотя въ значительной 
своей части и поселились позже въ этой стран, но поселились подъ 
условемъ народнаго самоуправления; соединившеся же искони съ мадьяр- 
скимъ народомъ народы ясъ-кунсюй и руссюй, какъ первые союзники 
мадьяръ и участники въ пробрЪтени этой страны, искони им$ли 
собственное народное самоуправлене. 

„ВСЪ эти народы... вездЪ, и во всемъ считались равноправными 
по сл5дующему принципу нашей стародавней конститущи, 5Зерв. 4есг. 
|. сар. 6. $ 3: „лат ипз$ Ппецае ипазаце п1ог1$ герпит ипбесШе её На- 
Це е3ё“ (т.-е. „ибо царство съ однимъ языкомъ и однимъ обычаемъ 
слабо и хрупко“), что далфе поясняется въ $ 4: „Ргорйегеа уиБео {е 
1 пи, и Бопа уо]итиа*е ео$ пи\аз$ еЁ Нопез{е 1епеа$, м 1есит ПБепНи$ 
дерап{ ацат аПЬ ваБЦепё“, (т.-е. „Поэтому я повелЪваю тебЪ, сынъ 
мой, охотно ихъ питать и держать въ чести, чтобы они предпочитали 
оставаться съ тобою, чфмъ жить въ другомъ мЪстЪ“; изъ наставления 
угорскаго короля Стефана [1 сыну Эмериху, вошедшаго въ законникъ) 
(стр. 3—5). 

Въ доказательство исконной равноправности народовъ Угри 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ ссылается далфе на королевскюе титулы 
разныхъ временъ: „гех Раппошапип“ (король Паннон!й), „тех айтизрие 
Раппотае" (король обфихъ Паннон@), „гех Опрайае“ или „гех Нипэа- 
пае“, (король Угр!и), а не „тех Нипеагогит“ (король мадьяръ), между 
тъмъ какъ языческе князья Х вЪка назывались „их Опсагогиит“ (князь 
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мадьяръ); на прямое указане законника, что народы (паНопез), мадьяр- 
скй (со слившимся съ нимъ ясъ-кунскимъ), словацюй, румынсюй, рус- 
скй и сербсай были первоначально равноправны, а со времени 
крестьянскаго возстан!1я въ началЪ ХУТ в. различались лишь въ томъ отно- 
шен!и, что одни народы,—напр., мадьярсюй, —за исключенемъ привилеги- 
рованныхъ сословй,—утратили право свободнаго перехода, друме,—напр., 
русский, сербский и ясъ-кунскй,—сохранили его; наконецъ, на то, что 
„вслЪдстве крестьянскаго возстаня законъ отнялъ право свободнаго 
перехода не у отдфльныхъ лицъ, а у отдфльныхъ народовъ, какъ 
корпоращй,—въ явное доказательство того, что отдфльные, въ только 
что приведенномъ законЪ перечисленные народы всегда считались юри- 
дическими лицами; далЪе, слЪдуетъ отмЪтить, что въ согласи съ этимъ 
по Зи 4 раздЪлу П части тройного законника являющееся политиче- 
скимъ факторомъ населеще государства, т.-е. пользующееся правами 
населеще (рори!1$), состояло изъ привилегированныхъ сослов!й всЪхъ 
народовъ, точно такъ же какъ римская республика вначалЪ состояла 
только изъ патрищевъ, или дворянъ. 

„Но уже въ тройномъ законникЪ мы находимъ, что подъ выра- 
жен!емъ „рори!и$“ (населен!е) разумЪется собственно и „р!еЪз“ (про- 
стой народъ), что, слЪдовательно, только на основан!и существующихъ 
привилейй разум$лись подъ этимъ назван1емъ не собственно (итргорие), 
въ духЪ тогдашнихъ временъ, одни привилегированные классы; и какъ 
въ римской импер!и были приняты позже въ ряды населения (рори!и$) 
и не-дворяне, такъ случилось и у насъ, а потому въ нашемъ отечествЪ 
съ 1848 г. всЪ жители государства или вс народы вмьсть составляютъ 
населеще, или политическ!й факторъ государства“ (стр. 6). 

Опровергнувъ въ дальнфйшемъ возражен!я мадьярскихъ шовини- 
стовъ противъ мн5ня объ исконномъ равноправ!и угорскихъ народовъ, 
Адольфъ Ивановичъ переходитъ къ изложен!ю вопроса о постепенномъ 
упадкЪ этого равноправ!я и самоуправлен1я: „Правда, что уже съ Х\М|, 
а еще больше съ ХУП стол5мя можно было замфтить въ нашемъ 
законодательствЪ то стремление, которое достигло апогея во Франщи 
въ конц ХУЙ в., и которое, какъ кажется, до сихъ поръ не прошло 
въ нашемъ отечествЪ, я разумЪю несчастное стремлеще кф госу- 
дарственной централизацш, считающее государство не средствомз, 
а цълью, сльдовательно, несмотря на фразы о свободь, равенствь и 
братствь, убивающее всякое свободное движеше, а потому держа- 
щее западныя части Европы в$ постоянномь кипьнш, и очень угро- 
жающее нашему отечеству“ (стр. 8). 

Но стремлен!е это сперва не было направлено противъ не-мадьяр- 
скихъ народовъ: введя единообраз1е въ судопроизводствЪ и управле- 
нши и уничтоживъ нашональныя территор!и (русскую—въ 1746 г.), оно 
не коснулось равноправности народовъ. 

„Голько въ конц ХУШ в. была изъ Франщи пересажена въ 
наше отечество идея той чрезмЪрной централизащи, которая, не до- 
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По фотографли Боршоша и Доктора въ БудапештЪ. 


Воспроизводится во печати впервые. 


9. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКТЕ ПИСАТЕЛИ. 


А. И. ДОБРЯНСЕЙ-САЧУРОВЬ. 151 


вольствуясь единообраз1емъ въ управлен!и и судопроизводствЪ, хо- 
тБла осуществить централизашю и относительно народности, или 
господство одного народа надъ остальными; а отсюда можно объяс- 
нить тотъ поступокъ законодательной власти 1791 года, что она съ. 
одной стороны не только сохранила, но и пригласила на сеймъ ясъ- 
кунске и гайдуцюе округа, тЪ ‘самые, которые были вышеприведенными 
законами окончательно упразднены; а съ другой стороны уничтожила 
покоящияся на государственно-правовомъ основанйи привилейи серб- 
скаго народа. 

„На сеймЪ 1790—91 г. впервые пытались употреблять мадьярсюй 
языкъ наряду съ латинскимъ въ качествЪ языка сеймовыхъ совфщанйй; и 
хотя эта попытка всльдстве возникшихъ затрудненй не имфла тогда 
особенно важныхъ послЪдствйй, — все-же на этомъ сеймЪ положено 
было основан!е къ нЪкоторому предпочтен!ю мадьярскаго языка, такъ 
какъ предписано было обучене мадьярскому языку во всЪхъ обществен- 
ныхъ школахъ, а равно и право употреблять его въ областныхъ учреж- 
ден!1яхъ, и избранъ особый государственный комитетъ для обработки 
языка. А на этой основ возникли мадьярсмя нащюональныя образо- 
вательныя учрежденя и вообще, доводяние до невозможности верхо- 
венство мадьярскаго языка надъ остальными, законы 1830, 1836, 1840, 
1844 и 1848 гг.“ (стр. 8—9). 

ДалЪе ораторъ излагаетъь вкратц$ сущность каждаго изъ этихъ 
законовъ и въ слфдующихъ словахъ изображаетъ значен!е ихъ для 
не-мадьярскихъ народовъ Угр!и: „Эти постановления вышеуказанныхъ 
законовъ 1830, 1836, 1840, 1844 и 1848 гг. очень оскорбляли не-мадьяр- 
ске народы государства, ибо, такимъ образомъ, личная свобода была 
сильно ограничена, и равноправность народовъ была нарушена въ 
томъ отношении, что вм$сто безразличнаго латинскаго языка выступилъ, 
притомъ еще въ боле широкихъ предЪлахъ, языкъ живого народа, и 
на осгован!и этихъ законовъ гражданину-мадьяру, годному при знан!и 
одного своего материнскаго языка къ каждой должности, способному къ 
осуществленио всЪхъ политическихъ правъ, было дано больше правъ, 
чфмъ не-мадьяру, который, кром$ своего родного языка,—а если хотЪлъ 
считаться образованнымъ, кромЪ классической латыни,—не могъ обой- 
тись безъ изучен!я мадьярскаго языка, если хотфлъ получить лишь 
какое-нибудь, даже самое скромное мЪсто, или только глубже осуще- 
ствлять политическия права, словомъ, жить, какъ гражданинъ госу- 
дарства“ (стр. 10). 

Но ни эти законы, ни направленные къ возвеличенио мадьяръ 
дЪйствья намЪстничества и адреса сейма 1860-хъ годовъ вовсе не 
уничтожили существован!я не-мадьярскихъ народовъ: вЪдь, въ 1848 г. 
было учреждено представительство ис какого-либо народа, а всего 
населен1я, „на основан!и котораго“,—говоритъ А. И. Добрянскй-Сачу- 
ровъ,—„и мы заняли свои мфста въ этой палатЪ“ (стр. 10). Свое положе- 
не шарышсюй депутатъ подтверждасттъ цитатами изъ сеймовыхъ адре- 
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совъ, упоминающихъ о н$сколькихъ народахъ Угри и высказываю- 
щихся за полное ихъ равноправе, а подводя итоги своей рЪчи, между 
прочимъ замфчаетъ, что существован!е и равноправность не-мадьяр- 
скихъ народовъ обезпечены такими актами, „которые, имя характеръ 
договоровъ, не могутъ быть изм$нены, а тЪмъ болЪе отм5нены одною 
стороною или большинствомЪ голосовъ“ (стр. 11). 

Въ заключительной части своей р$чи А. И. Добрянск!й-Сачуровъ 
заявляеть: „Въ виду всего этого, я не считаю пр1емлемымъ проектъ 
большинства, который, какъ я сказалъ, отрицая существоване наро- 
довъ государства, какъ-бы стремится ввести употреблене понят!я 
„мадьярсюй народъ“, вмЪСто „населен!е“; ибо я убЪжденъ, что такое 
измфнен!е основныхъ государственныхъ законовъ, т.-е. конститущи, не 
можетъ быть юридически проведено иначе, какъ на основан!и добро- 
вольнаго соглашен!я въ этомъ смыслЪ заинтересованныхъ народныхъ 
корпоращй“ (стр. 12). 

Проектъ большинства заключаетъ въ себЪф духовную смерть не- 
мадьярскихъ народовъ, а смертью нельзя наказывать народы, соста- 
вляющ!е къ тому же большинство населен1я; впрочемъ, по мнЪню 
оратора, мадьярсяй народъ для того и недостаточно силенъ. 

„Этого, господа“,—продолжалъ Адольфъ Ивановичъ,— „не слЪдуетъ 
упускать изъ виду ни относительно государства, которое, состоя изъ 
нЪсколькихъ народовъ, не можетъ отступить отъ слБдующей своей 
указанной въ конститущи ц$ли,—что оно обязано одинаково поддер- 
живать благосостоян!е всЪхЪъ этихъ народовъ,— и, такимъ образомъ, въ 
этомъ отношен!и не можемъ подавлять большинствомъ голосовъ свон 
составныя части; ни при частныхъ обществахъ, обиия собраня кото- 
рыхъ на основан!и закона 1840 года („4е зочеаНЬиз$ асНопаг!1$“, т.-е. 
„объ акщонерныхъ обществахъ“) во всЪхъ остальныхъ дфлахъ мо- 
гутъ, правда, переголосовывать всфхъ остающихся случайно въ мень- 
шинств$ членовъ общества, но не относительно опредфленной уста- 
вомъ цли, такъ какъ ея изм$неше, хотя бы принятое общимъ собра- 
немъ, даеть меньшинству право выйти изъ общества и потребовать 
назадъ вложенныя деньги съ соотв5тствующимъ процентомъ“ (стр. 13). 

Поэтому, по мннию вождя угро-руссовъ, сеймъ не имфетъ права 
даже приступать къ обсужденю проекта большинства. 

Переходя къ проекту меньшинства, ораторъ замЪчаетъ, что 
проектъ этотъ, „который съ одной стороны обезпечиваетъ основан- 
ное на нашей конститущи существован!е и развите народовъ госу- 
дарства, и даже справедливыя нащональныя притязания меньшихъ 
народныхъ обломковъ; съ другой стороны—не требуетъ для отдль- 
ныхь народовф территорй, чего бы они, однако, на основанш исторщ 
и законовь могли требовать; даже опредФляетъ исключительное упо- 
треблен!е мадьярскаго языка какъ въ законодательствЪ, такъ и въ 
дЪлопроизводствЪ центральнаго правительства, что они, однако, на 
основан!и упомянутыхъ законовъ, также могли бы оспаривать, — пред- 
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ставляетъь весьма удобное основан!е для подробнаго обсужден!я“ 
(стр. 13). 

Хотя законопроектъ этотъ „требуетъ для отдьльныхь народовъ 
гораздо менъе“ того, чего они имБли бы право требовать, Адольфъ 
Ивановичъ готовъ уступить большинству „во всемъ, что не заключаеть 
духовной смерти не-мадьярскихь народов5“, напр., въ вопросЪ о нацю- 
нальныхъ флагахъ, о границахъ административныхъ дфленй Угри и 
во всемъ другомъ, „если бы было оговорено: 

„1) что всь народы, которые перечислены въ 25 раздЪлЪ 3 части 
тройного законника, составляють одно нераздъльное населенве (рори!и$) 
угорскаго государства; 

„2) что народы эти призваны въ качествЪ корпоращй единственно 
къ развит!ю своего языка и народности, слЪдовательно, къ дЪятельности 
на культурномъ поприщЪф, и что въ этомъ отношен!и каждый народъ пре- 
доставленъ своимъ собственнымъ силамъ безъ права имфть притяза- 
ня на какую бы то ни было помощь другого народа или государства; 

„3) что народамъ этимъ, какъ корпоращямъ, не подобаетъ поль- 
зован!е никакими другими правами, особенно— политическими, такъ какъ 
политичесюй факторъ всего государства, области или отдфльной об- 
щины есть законно собранное представительство населен1я государ- 
ства, области или общины, а также всяюй гражданинъ лично безъ раз- 
личя народности“ (стр. 14). 

Отм$тивЪъ, что эти пункты не содержатъ въ себЪ ничего новаго, 
кромЪ того ограничен!я, что народамъ не принадлежатъ политическая 
права; выразивъ готовность принять даже проектъ большинства, если 
въ него будуть включены эти три пункта—что могло бы успокоить 
хоть самыя умЪренныя парт!и не-мадьярскихъ народовъ; извинившись, 
что противъ своего обыкновеня произнесъ такую длинную р$чь,—что 
было необходимо, для того, чтобы свфтъ и Угр!я знали, какъ умЪренны 
были требован1я не-мадьярскихъ народныхъ депутатовт,—А. И. Доб- 
рянскй-Сачуровъ кончаетъ свою рЪчь слБдующими словами: 

„Общество нашего отечества должно узнать, что согласному рЪ- 
шен!ю нащональнаго вопроса не помьшали находяпиеся въ совершен- 
номъ меньшинствЪ и дЪлающ!е всЪ согласимыя съ жизнью народовъ 
уступки народные депутаты, а помЪшало то, высказанное съ другой 
стороны, требован!е, по которому мы должны были отречься отъ един- 
ственной коренящейся въ нашихъ основныхъ законахъ гарантш нашей 
народной жизни и даже рьшить нашу народную смерть,—а въ подоб- 
номъ рЬшени мы даже не считаемъ компетентными ни себя, ни все 
законодательное собран!е. 

„Если же, несмотря на то, было бы рЪшено большинствомъ голо- 
совъ исключен!е не-мадьярскихъ народовъ изъ нашего законника или 
ихъ уничтожене,— мы, какъ послушные граждане, не можемъ, правда, 
сопротивляться такому проявлен!ю власти —но едва ли такое ршеше 
нац!ональнаго вопроса будетъ кого-либо одушевлять, или въ годину 
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опасности побуждать къ жертвамъ; а потому прошу уважаемую палату, 
чтобы она изволила... принять во вниман!е, что государство—не цфль, 
а средство къ благополуч1ю всЪхъ народовъ, т.-е. населен1я, и что въ 
случаЪ замфны единственно законнаго населен!я (рорши5) мадьярскимъ 
народомъ и хорватск!е представители не могли бы занять мЪста въ этой 
палатЪ, такъ какъ съ ними законодательныя собрания, согласно ихъ адре- 
самъ 1861 г., желали договариваться, какъ со свободнымъ народомъ. 

„Я знаю, какъ трудно стоящему на вершинЪ могущества, будь то 
отдфльный человЪ$къ или корпоращя, уступать или хотя, какъ въ на- 
стоящемъ случаЪ, немного отступить отъ намфченнаго пути, ибо льсти- 
выя слова унижающихся передъ силою всегда любятъ преувеличивать, 
даже представлять несокрушимымъ могущество; знаю, что мнопе отъ 
рЬшеня путемъ закона духовной смерти не-мадьярскимъ народовъ 
ждутъ ихъ скорЪйшаго омадьярещя, а тфмъ самымъ значительнаго 
увеличен!я мадьярскаго народа, что еще болЪе затрудняетъ отступлене 
отъ намЪченнаго пути. 

„Но я убЪжденъ въ томъ, что стоящие на вершинЪ могущества 
больше всего должны остерегаться возвеличен1я со стороны льстецовъ 
и примириться съ тою вЪчною истиною, что всякое мирское могущество 
преходяще. Итакъ, сильный долженъ, даже съ усп$хомъ тогда только 
можетъ исполнить справедливыя, а тЪмъ болЪе основанныя на естествен- 
номъ правЪ, а вмЪстЪ съ тЪмЪ и на положительномъ законЪ притязаная, 
пока его могущество еще не поколеблено, или пока его уступчивость 
можетъ считаться плодомъ доброй воли. 

„Что же касается будущаго омадьярен1я не-мадьярскихъ народовъ, 
то его возможности я не отрицаю относительно тфхъ обломковъ, кото- 
рые находятся разс$янными по мЪстностямъ, населеннымъ преимуще- 
ственно мадьярскимъ народомъ, особенно если мадьярсюй народъ, какъ 
мы того хотимъ, будетъ не угнетателемъ остальныхъ народовъ, а ихъ 
вождемъ, чтобы мы такимъ образомъ могли пользоваться благословен- 
нымъЪ согласемъ; омадьярене же многомиллонныхъ массъ не-мадьяр- 
скихъ народовъ, принимая во вниман!е не только то существенное об- 
стоятельство, что народы эти составляютъ большинство населен1я госу- 
дарства, но и наше географическое положенше, я считаю совершенно 
невозможнымъ, будучи убЪъжденъ въ томъ, что и Угрёя такз мало бу- 
деть или можеть быть когда-либо мадьярскою, какь Туршя будеть 
или можеть быть когда-либо турецкою“ (стр. 15—16). 

КромЪ перечисленныхъ рЪчей, А. И. Добрянскому-Сачурову принад- 
лежатъ еще „Запросъ“ и „Предложен!е“, которые касались слЪдующаго: 

8) Запрось министру юстищи о томъ, намфренъ ли онъ еще въ 
текущую сесс1ю внести три законопроекта, направленныхъ къ ликви- 
даши остатковъ крЪпостного права во всей Угр!и (тогда обсуждались 
2 законопроекта, касающеся виноградниковъ, значить выгодные почти 
исключительно мадьярамъ; несмотря на это, А. И. Добрянскй-Сачуровъ 
защищалъ эти законопроекты, такъ какъ желалъ блага и своимъ на- 
цональнымъ противникамъ—мадьярамъ). 
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9) Предложене сеймовыхъ депутатовъ А. И. Добрянскаго-Сачу- 
рова и двухъ румынъ—Влада и Медана сейму постановить, чтобы ми- 
нистръ вЪроисповЪ$данй и народнаго просвЪщен1я въ возможно ско- 
ромъ времени внесъ законопроектъ объ устройств нацщональныхъ 
соборовъ румынской и русской ушатскихъ церквей, а пока добился 
созыва временныхъ соборовъ на такомъ же основан, какое уже 
принято въ законодательномъ порядкЪ для православной церкви (въ 
предложеши указывается, что услов1я уни угорскихъ румынъ и рус- 
скихъ-—-сохранен!е восточнаго обряда, церковнаго права и выборъ епи- 
скоповъ-—-не соблюдаются: избирается одинъ только семиградсюй ми- 
трополитъ, остальныхъ епископовъ назначаетъ папа; въ брачныхъ дЪ- 
лахъ не соблюдаются законы восточной церкви; даже обрядъ прихо- 
дить въ упадокъ). 

Въ 1867 году А. И. Добрянскй-Сачуровъ, какъ сказано, вышелъ Жизнь въ 
въ отставку и по истечени срока депутатскихъ полномоч!й поселился И 
въ своемъ имфн!и—селЪ Чертежномъ, гдЪ, занимаясь сельскимъ хозяй- 
ствомъ, попрежнему принималъ видное участе въ жизни Угорской 
Руси. 

Его вторичному избран!ю въ сеймъ мадьяры, правда, воспрепят- 
ствовали грубою силою, но онъ состоялъ предсЪдателемъ основан- 
наго имъ въ 1864 г. Общества Василя Великаго въ Ужгород. Его 
старан!ями въ ПряшевЪ учреждено Общество 1оанна Крестителя. КромЪ 
того, Адольфъ Ивановичъ давалъ направлен!е и оказывалъ матерлаль- 
ную поддержку угро-русскимъ и даже словацкимъ повременнымъ изда- 
нямъ, а также принималъ дфятельное участие и въ галицко-русской пе- 
чати. Но особенно много занимался А. И. Добрянсюй-Сачуровъ церков- 
ными дБлами. Видя, ‘что послЪдн!е остатки православя въ угро-русской 
церкви—восточный обрядъ и восточные каноны—приходятъ въ упадокъ, 
что на назначен!е епископовъ правительство смотритъ, какъ на оруде 
мадьяризащи, а римско-католическе епископы видятъ въ этомъ сред- 
ство для латинизащи,—Адольфъ Ивановичъ не могъ не задумываться 
надъ тЪмъ, какъ бы спасти свою церковь отъ непрошеныхъ опеку- 
новъ—латинскаго духовенства и мадьярскихъ властей; плодомъ этихъ 
размышлений была сл5дующая программа: 

1) учреждене, кромЪ существующихъ Мукачевской и Пряшевской, 
еще третьей —Мараморошской —русской унпатской епархи, съ возве- 
денемъ епископа Мукачевскаго въ санъ митрополита; 

2) митрополитъ и епископы избираются, согласно условямъ уни, 
духовенствомъ и народомъ; 

и 3) высшая власть въ угро-русской церкви принадлежитъ собору, 
состоящему, какъ въ православныхъ церквахъ угро-сербской и угро- 
румынской, изъ представителей духовенства и м!рянъ. 

Въ случа осуществлен!я этой программы, угро-русская церковь, 
ставъ автономною, могла бы безпрепятственно приступить къ очи- 
щен1ю обряда и возстановленю древнихъ каноновъ (съ учрежденемъ 
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митропол!и, въ дла о разводЪ, напр., не могли бы вмЪшиваться не 
признаюцие никакого развода латинск!е аржепископы). 

Первою попыткою провести въ жизнь эту программу, принятую 
и румынами въ прим$нени къ своей церкви, было вышеупомянутое 
предложение (1868 г.) сеймовыхъ депутатовъ А. И. Добрянскаго-Сачурова, 
Влада и Медана. 

Обстоятельства, казалось, благопраятствовали осуществленю про- 
граммы А. И. Добрянскаго-Сачурова. Сеймъ только-что принялъ законъ 
(9:1868) объ автоном!и угро-сербской и угро-румынской православныхъ 
церквей, въ 9-й статьЪ котораго было оговорено, что, если бы въ Угри яви- 
лись православные—не-сербы и не-румыны, то правительство обязано 
дать и имъ широкую автономю. На какомъ же основан!и могла зако- 
нодательная власть отказать унатамъ въ томъ, что она только-что дала 
и въ будущемъ обЪщала давать православнымъ? 

Вопросъ объясняется просто. 

Мадьярамъ стыдно было признаться, что они согласились на ав- 
тоном!ю православныхъ церквей только изъ боязни отнимать у нихъ 
права, полученныя ими отъ австр!йскихъ императоровъ (отчасти еще 
въ ХУП-—ХУ\УШ вв., отчасти же въ эпоху абсолютизма 1850-хъ годовъ); 
мадьяры не рЪшались также открыто заявить, что эту автономю они 
при первомъ удобномъ случаЪ обратятъ въ пустой звукъ, а давать авто- 
номйпо тфмъ, у кого ея еще н$тЪъ, они и вовсе не намЪрены! 

Мадьярск!е политики развили поэтому агитацию за автоном!ю въ 
Угр1и всей католической церкви со включеншемъ русскихъ и румын- 
скихъ ушатовъ. Съ этой цфлью въ 1869 г. примасъ Угри, кардиналъ 
Шиморъ, созвалъ въ БудапештЪ католическюй соборъ изъ представи- 
телей угорскихъ католиковъ (и ун1атовъ) какъ духовнаго, такъ и свЪт- 
скаго зван1Я. 

участе на На соборъ прибылъ также А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ каче- 
скомъ со- СТВЪ представителя Земплинскаго округа. Онъ потребовалъ, чтобы угро- 
борь (1869). русская церковь была въ будущемъ представлена на общемъ соборЪ 
угорской католической церкви корпоративно, т.-е. чтобы члены общаго 
собора отъ угро-руссовъ избирались на ихъ особомъ соборЪ, и при 
этомъ заявилъ, что онъ и его угро-русске единомышленники только 
въ томъ случаЪ примутъ участе въ работахъ собора, если послЪднй 
заранфе дастъ свое соглас1е на исполненше этого ихъ требования. Однако, 
мадьярское большинство собора, къ которому примкнулъ и Мукачев- 
сюй епископъ Панковичъ съ кучкою своихъ прислужниковъ, не по- 
шло навстрЪчу справедливымъ требовашямъ угро-руссовъ. Оно лишь 
приняло автономмю руководимой мадьярами католической церкви. 
Въ виду этого, Адольфъ Ивановичъ покинулъ соборъ и составилъ про- 
тивъ его рЪшен!я протестъ, одобренный также и другими истинными 
представителями угро-русской церкви и покрытый множествомъ под- 
писей ея членовъ. Это мужественное заявлен!е признаннаго нацщональ- 
наго вождя Угорской Руси и аналогичное ему выступление угро-румынъ 
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Адольфъ Ивановичъ Добрянск!-Сачуровъ въ 1872 г. 


Съ портрета масляными красками художника 
Феофила Копыстинскаго. 


Воспроизводится въ печати впервые. 
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были одною изъ причинъ того, что всЪ разглагольствованя членовъ 
собора остались безъ послЪдствЙ, и мадьярамъ тогда не удалось без- 
поворотно подчинить угро-русскую церковь. А. И. Добрянский-Сачуровъ 
обнаружилъ при совЪщаняхъ свои глубокя богословскя познан!я, на 
которыя ничего не могли возразить даже враги. Его рЪчь, сказанная 
на соборф 8/ мая (12 пюня) 1869 года была напечатана въ мадьярской 
газетЪ „Ашюопопна“ (1869 г., № 147). Вопросу объ автоном!и угро-русской 
церкви посвящена также и принадлежащая его перу передовая статья 
въ „СвЪтЪ“ за 1871 г. (№ 2 и „Прибавлене“ къ нему). 

Шовинизмъ и ненависть мадьяръ по отношен!ю къ А. И. Добрян- Покушене 
скому-Сачурову усиливались съ каждымъ годомъ. Мадьяры еще въ Адольфа. 
1848—49 и 1868 гг. хотЪъли убить Адольфа Ивановича, но этого имъ Ивановича 
сдфлать къ счастю не удалось. ПослЪ засфданй католическаго собора, 8% 181 г.. 
къ числу враговъ вождя Угорской Руси присоединились также и н$- 
которые мадьярсюе и мадьяронсме священники съ угро-русскимъ 
измЪнникомъ епископомъ Панковичемъ во главЪ. По наущен!1ю послЗд- 
няго въ 1871 году, во время общаго собран!я членовъ Общества св. Ва- 
силя Великаго въ УжгородЪ, мадьярске гонведы напали на коляску, 
въ которой $халъ сынъ Адольфа Ивановича _—Мирославъ Адольфовичъ 
(+ 1898 г. въ Холм$), и, получивъ на вопросъ: „Кто Ъдетъ?“ отвЪтъ: 
„Добрянск!й“, вытащили юношу изъ коляски и нанесли ему н$зсколько 
ударовъ саблями по головЪ, причинивъ глубок1я раны, которыя—окажись 
въ коляскЪ, вм$сто 22-лЪтняго юноши, 53-лЪтвыйй вождь угро-руссовъ— 
могли бы быть смертельными. Для угорскихъ отношенй характерно 
то, что совершенное средь бЪла дня это дикое, возмутительное пре- 
ступлен!е осталось совершенно безнаказаннымъ. 

Покушен!е на Адольфа Ивановича им$ло весьма печальныя послзд- 
стыя для дальнфйшаго культурнаго развит1я Угорской Руси. Онъ не 
могъ уже больше появляться на собран1яхъ угро-русскихъ Обществъ 
и своимъ убЪдительнымъ и краснор$чивымъ словомъ воодушевлять 
ихь на работу. Поэтому ихъ дФятельность стала замЪтно падать, пока 
че замерла окончательно. Прекратили свое существован!е также и 
(еженедфльныя) газеты: сперва „Свфтъ“ (1867—1841), затЪмъ его преем- 
никъ—„Новый СвЪтъ“ (1871—1872). ВмЪсто нихъ сталъ выходить полу- 
мадьярсюй „Карпатъ“, который, по смерти своего редактора священ- 
ника Н. Ю. Гомичкова, несмотря на тринадцатилЪтнее существование 
(1873—1886), не могъ, однако, продолжаться изъ-за недостатка читателей, 
не сочувствовавшихъ мадьярофильскому направлен!ю этой газеты. 

Въ 1875 г. Адольфъ Ивановичъ фздилъ въ Росс!ю, гдЪ провелъ Пофздка въ 
нЪсколько мЪсяцевъ. Изъ болышихъ городовъ онъ побывалъ въ Вар- Россо въ 
шавЪ, ВильнЪ, ПетроградЪ, МосквЪ и К!евЪ; поклонился православнымъ | 
русскимъ святынямъ; представлялся государю-цесаревичу Александру 
Александровичу, который его „съ небывалою снисходительностью при- 
нималъ и увБрялъ, что высоко будеть держать всегда прапоръ сла- 
вянсюй“ (изъ письма А. И. Добрянскаго-Сачурова къ проф. А. С. Буди- 
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ловичу, написаннаго въ концЪ 1894 года). Былъ въ Петроградскомъ 
отдЪлЪ Славянскаго Комитета, познакомился со многими русскими 
людьми: К. П. ПобЪдоносцевымъ, который потомъ съ нимъ переписы- 
вался и нер$дко навЪфщалъ его въ Иннсбрукф, И. П. Корниловымъ, 
гофмаршаломъ Г. П. Алекс$евымъ, въ малоросайскомъ имфн1и котораго 
гостилъ нфсколько недфль, кн. Дундуковымъ-Корсаковымъ, М. Н. Кат- 
ковымъ, И. С. Аксаковымъ, С. М. Соловьевымъ и другими. 


Литератур- Живя въ имфни, А. И. Добрянскй-Сачуровъ много посвящалъ 
8601581 времени литературнымъ трудамъ; за эти (1869—1881) годы, кромЪ уже 


упомянутыхъ, имъ были напечатаны сл5дующия сочинения: 


„Проектъ политической программы для Руси австрийской“ (1871 г.), 
„Патр!отическя письма“ (1873г.), „О западныхъ границахъ Подкарпатской 
Руси, со временъ св. Владим!ра“ (1880 г.), „ОтвЪтъ угро-русскаго ду- 
ховенства Пряшевской епарх!и своему епископу“ (1881 г.) и „Аппеллящя 
къ папЪ отъ имени угро-русскаго духовенства Пряшевской епархи по 
вопросу о ношен!и уматскими священниками бороды“ (1881 г.). 

Остановимся на разсмотрЪн1и основной мысли и содержан!я каждаго 
изъ этихъ сочинений. 


„Проектъ Въ разсуждени „/роектъ политической программы для Руси 
‘ской про австрйской“ (1871 г.) А. И. Добрянскй-Сачуровъ доказываетъ необхо- 
граммы Димость автоном1и для всей австрийской Руси, подъ которой онъ разу- 
ати мфетъ не только руссюя части Галичины и Буковины, но также и 
ской“ (1871). Угорскую Русь. ПослЪдняя согласно проекту должна, послЪ устранен:я 
дуализма, составлять одно административное цфлое съ Галичиной и 
Буковиной и находиться въ составЪз федеращи австро-угорскихъ наро- 
довъ, которая будетъ именоваться Австр1ей. Отсюда и происходитъ 

принятое авторомъ назван1е, —австр!йская Русь. 

Ходъ всего изложения слБдующи. 

Галицко-русскй, или австрАйско-русскй, вопросъ не является мЪст- 
нымъ, наоборотъ, въ его разрЪшен!и заинтересовано все австро-угорское 
государство. Такъ какъ оно должно, рано или поздно, преобразоваться 
изъ дуалистическаго въ федеративное, то и австрйской Руси необхо- 
димо заранфе выяснить свои требован!я и выработать опред$ленную 
политическую программу. 


„Представляю затфмъ РадЪ русской,—говоритъ авторъ,—на кото- 
рой лежитъ обязанность защиты правъ цфлой Руси австрийской, покор- 
нЪйшее внесен!е, дабы возвала всЪхъ патр!отовъ изъ Галици, Угоръ 
и Буковины до предложеня требованй, и дабы на основами тЪхже 
занялась составленемъ полной политической программы“ (стр. 4). 


При изложен!и программы необходимо исходить изъ того сообра- 
женя, что руссый народъ, живущи въ Австр!и, является „только 
частью одного и того же народа русского, —мало- бЪло- и великорус- 
ского, —-имфетъ одну съ нимъ исторю, одни предан!я, одну литературу 
и одинъ обычай народный“ (стр. 9—10). 
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Это нащюонально - культурное единство русскаго народа не въ 
силахъ нарушить даже сепаратистическая дЪятельность украйноманской 
парт!и, которая, —по мн$ню автора, —когда убЪдится въ „невозможности 
воскресен1я Украины въ пред$лахъ монарх1и австрийской“ должна будетъ 
солидарно трудиться со „всею интеллигенщею нашей“ (стр. 16). 

ЗатЪмъ указывается на недовольство дуализмомъ всЪхЪъ (за исклю- 
ченемъ н5Ъмцевъ и мадьяръ) народовъ государства, такъ какъ онъ по- 
строенъ на противоестественномъ началЪ господства нЪмецко-мадьяр- 
скаго меньшинства надъ славяно-романскимъ (румыны и итальянцы) 
большинствомъ. 

Дуалистическая система въ частности очень невыгодна и для рус- 
скаго народа, такъ какъ дЪлитъ его на дВЪ части: австрйскую (Гали- 
чина и Буковина) и угорскую (Угорская Русь). Итакъ, Австр!я должна 
преобразоваться изъ дуалистическаго государства въ федерац!ю 
народовъ. А такъ какъ большинство ея населензя составляютъ сла- 
вяне, то отсюда вытекаетъ необходимость, чтобы Австр!я была какъ 
во внутренней, такъ и во внфшней своей политикЪ вполн$ славян- 
скимъ государствомъ. 

Обсуждая положен!е восточнаго вопроса и касаясь вмЪфстф съ 
тъмъ могущества Герман!и, только что объединившейся послЪф удачной 
для нея франко-прусской войны (1871 г.), авторъ выражаетъ увЪрен- 
ность, что объединенной Германи будетъ служить противовфсомъ 
Росс1я, „розумФется, въ союз съ племенемъ славянскимъ“ (стр. 30). 

Говоря о будущей, неизбЪжной войнЪ Росци съ Германей изъ-за 
балканскаго вопроса, А. И. Добрянскй-Сачуровъ дФлаетъ свои предпо- 
ложен1я, которыя свидЪтельствуютъ не только о его горячемъ славяно- 
люби, но и замЪчательно вфрномъ пониман!и задачъ славянской поли- 
тики Росси. 

Такъ какъ будущая русско-нфмецкая, или славяно-германская, 
война должна привлечь на сторону Росси всфхъ славянъ, то необхо- 
димо предварительно достигнуть русско-польскаго примирен!я. Для 
этого,—по мн$н!ю автора,— „желательно и справедливо былобы въ лицф 
политики славянской, дабы Поляки назадъ прюбрЪфли природныи и 
нравственныи услов1я своего быта и развитя нащюонального въ предЪ- 
лахъ цлой импер!и росйской, такъ само было бы совершенно спра- 
ведливо и необходимо, еслибъ они точн® исполняли всЪ основательныи 
требованя державной идеи россйской“ (стр. 41). 

Въ своемъ „ПроектЪ“ А. И. Добрянсюй - Сачуровъ затронулъ 
мног!е вопросы внутренней и внфшней политики Австр!и, разсмотрфвъЪ 
ихъ въ т5сной связи съ положенемъ и ролью русскаго народа и всего 
славянства. ВпослБдстви онъ къ этимъ вопросамъ еще вернулся, и 
въ цломъ рядЪ сочинешй разработалъ ихъ боле подробно. 

ЗамЪчавшееся уже въ началЪ 1870-хъ годовъ, съ одной стороны, „Патрюти- 
распространен!е въ Галичинф поддерживаемаго поляками украйнофиль- О 
ства, которое уже тогда стало принимать формы мазепинства, а съ 
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другой—рутенская косность „старо-русской“ парти, заставили всегда 
чутко прислушивавшагося къ народнымъ д$ламъ А. И. Добрянскаго-Сачу- 
рова выступить во львовской газетЪ „Слово“ съ цёлымъ рядомъ ста- 
тей подъ общимъ заглавемъ „/Л/атротически письма“. Въ нихъ онъ 
задался цфлью разсмотрЪть четыре основныхъ вопроса: 1) малорусское 
движене въ южной Росс!и,2) малорусское движенше въ Австрии, 3) возрож- 
ден!е славянскихъ народностей въ Австр1и и Турщи и 4) панславизмъ и 
его послЪдств!я (стр. 4). Но въ отдЪльномъ оттиск (Львовъ, 1873 г., 
стр. 157), изложены только первый вопросъ и часть второго. 

Въ предислов!и (стр. 3—11) авторъ разъясняетъ цфль и стиль 
своихъ „Писемъ“, причемъ особенно подчеркиваетъ вредъ, приноси- 
мый русскому дфлу въ Австр!и, какъ украйноманствомъ, подъ знаме- 
немъ котораго искажается правописан!е, дЪлается безобразнымъ мало- 
русское нарЪче и поддфлывается исторя (стр. 7), такъ и рутенствомъ, 
которое, хотя и считаетъ себя русскимъ движешемъ, но для русскаго 
народа сдЪлало очень мало, почему и нуждается въ совершенно 
новыхъ принпипахъ для своей работы (стр. 9—10). 

Въ первой части „Натр1отическихъ писемъ“ (стр. 13—74), посвя- 
щенной истор!и украйнофильства въ России, А. И. Добрянскй-Сачуровъ 
подчеркиваетъ то обстоятельство, что движеше это въ первой поло- 
винЪ ХХ в. имЪло характеръ сощальный (въ отлич1е отъ Славянскаго 
Возрожден!я, имфвшаго нащональную, или даже политическую окраску), 
и что въ благородномъ стремлени къ освобождению и просв5щен!1ю 
крестьянъ, малорусске патр1оты шли рука объ руку съ великорусскими 
интеллигентами. Только подъ воздЪфйствыемъ романтизма и особенно 
Славянскаго Возрождения украйнофильство стало нацонально-полити- 
ческимъ движенемъ Д$ятели Славянскаго Возрожденя часто принуж- 
дены были начинать съ изобрЪтен!я азбуки, выбора правописан!я и 
образован!я литературнаго языка; за все это безъ всякой надобности 
принялись ихъ малорусске подражатели, нашедиие себЪ въ свою оче- 
редь послБдователей въ лиц польскихъ комиссаровъ и мадьярскихъ 
министровъ... 

Свою странную поэз!ю украйнофильсве дфятели внесли въ правопи- 
сане, этнограф!ю и истор!ю. Заговоривъ объ истори, авторъ указываетъ 
на то, что малорусское казачество не было едино, а длилось на горо- 
довыхъЪ и запорожскихъ казаковъ, изъ которыхъ первые издавна, а 
вторые со временъ Стефана Батор1я были въ зависимости отъ Польши, 
и что казаки никогда не составляли особаго народа (стр. 62). Когда же 
возникли правильныя арм!и, то одна часть казаковъ поступила на 
военную службу, а другая—занялась земледЪлемъ и слилась съ сель- 
скимъ сословемъ (стр. 63). Но свободные прежде казаки не могли 
примириться съ кр$постнымъ состоянемъ; поэтому только освобо- 
жден1е крестьянъ окончательно упрочило единство всего русскаго народа 

Во второй части, посвященной „малорусскому движен1ю въ Австр!и“, 
авторъ задается цЪлью: во-первыхъ, точно и всесторонне опредЪлить 
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наши австрайско-руссюя и общерусскя задачи и, во-вторыхъ, найти новые 
пути для достижен!я лучшихъ и счастливъйшихъ отношен!й (стр. 76). 
Съ этою цфлью Адольфъ Ивановичъ разбираетъ основныя течен!я 
русской истории (стр. 81—157), причемъ отм$чаетъ единство всей русской 
земли со включен!емъ Галичины въ дотатарский пер1одъ (862—1240 гг.), съ 
особеннымъ вниманемъ и сочувстемъ слфдитъ за собиранемъ Руси 
отъ Калиты до Екатерины П ивъяркихъ краскахъ изображаетъ печаль- 
ныя для западныхъ вБтвей русскаго народа посл$дствя навязанныхъ 
имъ поляками Люблинской и Брестской ушй. Разсматривая новфйшую 
истор!ю авструйской Руси, А. И. Добрянскй-Сачуровъ между прочимъ 
говоритъ, что „изъ истори предыдущихъ стол5й давно увфрились 
мы въ нашональномъ единствЪ всфхъ русскихъ отраслей“, а потому 
даже находясь подъ властью Габсбурговъ и исполняя обязанности 
австр!йскихъ гражданъ, мы всегда должны трудиться для осуществлен!я 
общерусскихъ задачъ. И лишь въ тфсной связи съ нашими общерусскими 
задачами и въ духЪ нашего историческаго призваня могли бы наши 
спещальныя австрийско-русскя задачи „пртобрЪсти истинно патроти- 
чесюй смыслъ и историческое значен1е“ (стр. 153—154). Указавъ далЪе 
на то, что въ первое время послЪ присоединеня къ Австрии прави- 
тельство признавало наши племенныя связи со вс$ми прочими отраслями 
русскаго народа (стр. 156), и что галицк!е и угорсюе руссюе доказали 
свою преданность престолу между прочимъ „въ лютыхъ войнахъ съ 
Наполеономъ“ (стр. 157),—А. И. Добрянскй-Сачуровъ ставитъ вопросъ: 
почему остались невыполненными до сихъ поръ наши главнЪфйция 
австр!йско-русскя и общерусскя задачи? (стр. 157). На этомъ и кон- 
чается разбираемый оттискъ. 

Занимаясь церковными и общественными д$лами, Адольфъ Ива- „0 запад- 
новичъ не забывалъ также о наукЪ, особенно объ истор!и своей родины— ниахь ПОД. 
Подкарпатской Руси, вопросъ о западныхъ границахъ которой, не только карпатской 
историческихъ, но и современныхъ, все еще считается спорнымъ, и не- р, в. 
р$Ъдко, даже подъ перомъ выдающихся ученыхъ, получаетъ нев$рное освЪ- Владимтра" 
щене. Желая разъяснить хотя бы историческую сторону этого вопроса, (880). 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ помЪстилъ во львовскомъ „СловЪ“ (1880 г.) 
статью „О западныхь границахь Подкарпатской Руси, со временъ св. Вла- 
димра“ (перепечатанную въ томъ же году въ „ЖурналЪ Мин. Нар. Просв.^, 
часть 208, стр. 134—159). Указавъ на то, что, по даннымъ Начальной 
лЪтописи, „Русь граничила въ Х в. на юго-западЪ съ государствами 
Польскимъ, Чешскимъ и Угорскимъ“ (стр. 134), но что вопросъ объ этихъ 
границахъ не разработанъ, авторъ въ первой части статьи (стр. 135—139) 
на основан!и историческихъ документовъ, подтверждаемыхъ данными 
этнограф!и (и теперь еще „между рЪками Дунайцемъ и Выслокомъ 
находится 172 русскихъ селенй, съ 129 русскими церквами и свыше 
90,000 русскихъ жителей“— стр. 138), доказываетъ справедливость мнз- 

Ня галицкаго историка Д. И. Зубрицкаго, „что древняя Русь простира- 
лась до самаго Кракова, который самъ построенъ, по его мнЪнтю, на почв$ 


Отвфтъ 
угро-рус- 
екаго духо- 
венства. 
Пряшевской 
епарх!и 


165 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЕ ПИСАТЕЛИ. 


искони русской“ (стр. 138—139); во второй части статьи (стр. 139—159) 
Адольфъ Ивановичъ разсматриваетъ исторю Спиша (гд$ онъ, какъ 
извЪстно, провелъ свое дЪтство) и доказываетъ, „что нынфшыйй Спишъ 
входитъ въ составъ земель искони русскихъ, составляетъ часть наслЪ- 
для св. Владим!ра“ (стр. 139). Въ этомъ его убЪфждаетъ не только 
история, но и то обстоятельство, что коренные жители Спишской земли 
и теперь еще называютъ русскими „свою народность и славянскую 
церковь... Лишь вЪ ближайшемъ сосфдствЪ латинскихъ монастырей, 
основанныхъ мадьярами и поляками, совращены были русске спишаки 
въ римскую церковь, а съ т5мъ вм$сть пострадалъ и ихъ языкъ; по 
внушеншю латинскихъ ксендзовъ, эти окатоличенные спишаки стали 
называть себя съ конца ХУШ вЪка словаками, хотя ихъ говоръ рЪзко 
обличаеть ихъ русское, а не словенское происхожден!е“ (стр. 155). 
Въ заключене А. И. Добрянсюй-Сачуровъ указываеть въ общихъ 
чертахъ древн!я русско-чешскую (.по водораздЪльному кряжу между 
течешемъ рр. Вага и Грона“— стр. 159) и русско-угорскую („по Дунаю 
между городами Остригономъ (Огап) и Вацовомъ (\а!2еп)“ и далЪе 
ломанною лин!ею до Семиградскихъ Альпъ) границы, которыя онъ 
затЪъмъ разсматривалъь подробнЪе въ своей неизданной статьф объ 
Угорской Руси. 

Не добившись осуществления своего проекта автоном!и угро- 
русской церкви, Адольфъ Ивановичъ тфмъ не менфе продолжалъ вс$ми 
силами оберегать ее отъ латинизащи, которой настойчиво добивались 
мадьярске шовинисты. Подъ ихъ давленемъ еще въ 1840-хъ гг. оба 


своему епи- угро-русске епископа стали брить бороды, а въ 1862 г. [осифъ Гага- 


скопу (1881). 


нецъ, епископъ Пряшевскй, дважды воспретилъ ношен!е бороды свя- 
щенникамъ своей епархи. Запрещен!я эти остались однако безъ послЗд- 
стай, такъ какъ вЪрная своей церкви и народности часть духовенства 
продолжала носить бороды. Поэтому въ 1880 г. преемникъ Гаганца— 
епископъ Николай Товтъ, опять подъ давленемъ свыше, издалъ цирку- 
ляръ, грозивийй за ношене бороды и длинныхь волосъ строгими 
наказаннями и приказывавиий благочиннымъ слЪфдить за его исполне- 
н1емъ. 

Тогда А. И. Добрянскй-Сачуровъ составилъ отвфтъ епископу, 
подписанный 14 священниками (первымъ подписался писатель А. И. Пав- 
ловичЪъ), въ которомъ на основан/и постановлен!й Флорентйскаго собора 
(„пусть латиняне бреютъ, а греки растятъ бороды“), папскихъ буллъ 
и практики угро-румынскихъ, хорватскихъ и итало-греческихъ ун1атовъ 
доказывается обязательность для унатскаго духовенства соблюден!я 
восточнаго обряда вообще, и ношеня бороды и длинныхъ волосъ въ 
частности, и недЪйствительность всякаго, даже епископскаго или патраар- 
шаго, распоряжен!я, внушающаго унатамъ неуважеше къ греческому 
обряду. Въ заключен!е подписави!еся выражаютъ готовность претер- 
пЪть мученичество за свой обрядъ и намЪреме аппеллировать къ 
папскому престолу. 
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Подписавше этотъ отвЗтъ священники получили (каждый отдЪльно) Аппеллящя 


. къ папБ отъ 
отъ епископа новое напоминан!е о необходимости брить бороду, ВЪ имени угро- 


которомъ между прочимъ говорится, будто духовенство Пряшевской русскаго ду- 
. . ховенства 
епарх!и добровольно отказалось отъ даннаго ун!атамъ позволен1я носить Пряшевской 


бороду, и только съ 1848—1849 гг. н‹-которые священники опять стали епаржи по 


| вопросу 
носить ее изъ либерализма, а съ 1860-хъ годовъ-—изъ либерализма И о ношени 
нащонализма. ун1атскими 


. священни- 
Замфтивъ однако сильный отпоръ среди духовенства, епископъ НИ- ками бороды 


колай обратился въ римскую конгрегащю 4е ргорагап4а Нае (вВЪдающую, (1881). 
какъ извЪстно, дфла пропаганды на ВостокЪ и уматскихъ церквей) 

съ вопросами: 1) оставить ли въ силЪ свое распоряжене? и 2) можетъ 

ли онъ наказывать непослушныхъ воспрещенемъ служить (суспенаею)? 
Конгрегащя отвЪтила, что циркуляръ остается въ силЪ, а непокорныхъ 
епископъ можетъ наказывать, но воспрещен!е служить онъ можетъ 
примфнять только послЪ троекратнаго напоминан1я. О такомъ р5шени 
конгрегащи епископъ Товтъ оповфстилъ духовенство своей епархи 
особымъ циркуляромъ. 

На эти дЪйств1я епископа Николая А. И. Добрянсюай-Сачуровъ 
отвтилъ составлен!емъ для духовенства Пряшевской епарх!и аппеллящи 
къ папЪ, въ приложеняхъ къ которой были напечатаны: 1) первый 
циркуляръ епископа (по-латыни); 2) его же—изданное по приказан1ю 
министра вЪфроисповёдайй и народнаго просвЪщен!я — распоряжение, 
чтобы священники запретили школьникамъ русскя привЪтствя (осо- 
бенно „Слава исусу Христу!“) и прЛучили ихъ къ мадьярскимъ (по- 
мадьярски); 3) отв$тъ 14 священниковъ (по-латыни, стр. 3—7); 4) отвЪтъ 
каждому изъ нихъ епископа (по-латыни) и 5) второй циркуляръ по- 
слЪдняго (по-латыни). 

Въ самой аппеллящи (по-латыни, стр. 11) Адольфъ Ивановичъ 
подчеркиваетъ то обстоятельство, что епископъ издалъ свои распоря- 
женя подъ давлешемъ мадьярскихъ шовинистовъ, мечтающихъ о созда- 
ни „на развалинахъ всЪхъ христанскихъ вЪроиспов5давй Угри... 
какой-то независимой мадьярской церкви“ (стр. 1); напоминаетъ о поста- 
новлешяхъ Флорентййскаго собора и папскихъ буллъ; опровергаетъ утвер- 
ждешя епископа Николая, будто унатамъ только дозволено, а не прямо 
предписано носить бороды и длинные волосы, и будто духовенство 
Пряшевской епарх!и добровольно отказалось отъ этого права, а затБмъ 
опять начало растить бороды изъ либерализма; отм5чаетъ допускаемыя 
епископомъ друпя уклоненя отъ восточнаго обряда, презрительное 
отношене его къ послднему, а также къ русскому и церковно-славян- 
скому языкамъ, которые въ оффищальной перепискЪ замЪнены мадьяр- 
скимъ, вводимымъ исподволь даже въ богослужен!е; обвиняетъ Товта 
въ желан!и исправлять постановленя соборовъ и папъ и даже „под- 
вергать критикЪ дЪйств1я апостоловъ и Самого Спасителя“ (стр. 10) и 
наконецъ, покорнЪйше проситъ папу: 1) отмЪнить (кассировать) поста- 
новлен!е Пряшевскаго епископа и 2) внушить послфднему, чтобы онъ 


Пере  здъ 
во Львовъ 
въ 1881 г. 
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не поддавался воздЪйств!ю мадьяръ, а напротивъ позаботился о возста- 
новлени въ епарх1и восточнаго обряда во всей его чистотфЪ. 

Въ 1880-хъ годахъ галицюе поляки предприняли рядъ рфшитель- 
ныхъ мЪръ съ цлью полнаго нащональнаго обезличен!я галицко-рус- 
скаго народа. Прежде всего они постарались о томъ, чтобы отъ рус- 
скаго населення Галичины было избрано какъ можно меньшее число 
представителей въ австрйскую Державную Думу. ДЪйствительно, при 
выборахъ 1879 г., въ в$нсюй парламентъ было избрано вмЪсто преж- 
нихъ 16-ти, только два русскихъ депутата: В. Д. Ковальсвй и Д. М. Ку- 
лачковскй. Подорвавъ, такимъ образомъ, влян!е русскихъ галичанъ на 
политическую жизнь страны, поляки р$-шили ослабить также и значе- 
н!е русской церкви, для чего призвали на помощь 1езуитовъ и, отдавъ 
въ ихъ распоряжен!е два богатьйшихъ ун!атскихъ монастыря—Добро- 
мильскй и Лавровсюй,— поручили имъ воспитан!е, въ чисто-польскомъ 
духЪ, русскихъ монаховъ-василланъ. КромЪ всего этого, польске поли- 
тики усиленно поддерживали мазепинское движене, одновременно пре- 
слБдуя всякое, даже самое мал5йшее, проявлене русскаго нащюональ- 
наго самосознания. 

Въ это тяжелое для Галицкой Руси время лучшие ея представи- 
теля обратили свои взоры на Адольфа Ивановича Добрянскаго-Сачу- 
рова и попросили его перефхать изъ Чертежнаго во Львовъ, чтобы 
стать во глав народной работы и помочь изстрадавшейся Галицкой 
Руси отстоять свои права отъ бЪшенаго натиска польскихъ шовинистовъ. 

Адольфъ Ивановичъ съ полною готовностью принялъ предложеше 
галицко-русскихъ патр!отовъ, радуясь вмЪстЪ съ тЪмъ тому, что можетъ, 
наконецъ, оставить мЪсто своего вынужденнаго уединен!я и замфнить 
кабинетныя занятя живымъ практическимъ трудомъ на пользу столь 
горячо имъ любимой Галицкой Руси. 

Осенью 1881 года А. И. Добрянский - Сачуровъ перефхалъ одинъ 
во Львовъ и остановился у зятя Ю. М. Геровскаго, а затЪмъ, устроив- 
шись окончательно, выписалъ семью. 

Адольфу Ивановичу предстояло трудное дЪло. Онъ засталъ въ 
Галицкой Руси общее унын!е и замфтилъ несоглас!е даже тамъ, гдЪ 
должно было бы царствовать единодуше. Многе патр!оты хотя и рабо- 
тали для народа, но каждый порознь, почему и не могли представлять 
достаточной силы для успЪшной борьбы съ польскими угнетателями. 
Вообще чувствовалось отсутств!е объединяющаго начала, не было про- 
граммы, которая бы сплачивала русскихъ галичанъ въ одно идейное 
цЪлое. 

Съ прибытемъ А. И Добрянскаго-Сачурова сразу началось ожи- 
влен!е среди русскихъ галичанъ, а прежнее ихъ унын!е см$нилось бод- 
ростью и вЪрой въ лучшее будущее. 

Адольфъ Ивановичъ былъ избранъ предсфдателемъ общества 
„Русское Касино“, гдЪ сходились для дружеской бесЪды руссюме жи- 
тели Львова. Благодаря вляншю и ум$н1ю этого, всБми признаннаго, 
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русскаго вождя, сблизились между собой галицко-руссме дФятели, а 
кромЪ того старшее покол5н!е пошло навстр$чу молодежи, чёмъ устра- 
нялось нежелательное отчужден!е „отцовъ“ отъ „дътей“. 

Достигнувъ большихъ результатовъ въ дЪлЪ объединения русскихъ 
патрютовъ, А. И. Добрянскй-Сачуровъ обратилъ свое вниман!е также 
и на дЪло сплоченя представителей галицко-русской печати и, вообще 
стремился къ примиреню, во имя общей работы, руссофиловъ и 
украйнофиловъ. Однако обстоятельства помЪшали Адольфу Ивановичу 
осуществить всЪ его блайя намфрения. 

Польске политики воспользовались случаемъ перехода изъ уни 
въ православе крестьянъ села Гниличекъ и затфяли политический 
процессъ. 

Адольфъ Ивановичъ и его дочь Ольга Адольфовна (по мужу— 
Грабарь) вмЪстЪ съ другими русскими патротами были въ январЪ 
1882 года неожиданно арестованы и посажены въ тюрьму, въ 
которой просидЪли подъ предварительнымъ слфдствемъ и во время 
судебнаго разбирательства цфлыхъ полгода. 

Наконецъ, 28 апрфля (10 мая) 1882 г. подсудимымъ былъ объ- 
явленъ обвинительный актъ, содержацший нелЪпое обвинен!е въ госу- 
дарственной измЪнЪ и требующий предан1я ихъ смертной казни. Глав- 
нымъ свидЪфтелемъ противъ Адольфа Ивановича былъ приславций изъ 
Будапешта полную клеветы и явной лжи записку угорсюй министръ- 
президентъ Коломанъ Тиса ($ 1902 г.), который н$сколько лЪтъ передъ 
тъмъ предлагалъ вождю угро-руссовъ министерский портфель... 

Въ своей защитительной рЪчи, произнесенной въ 9 и 10 зас$да- 
няхъ суда, А. И. Добрянскй-Сачуровъ подвергъ обвинительный актъ 
убЯйственной, уничтожающей критикЪ. Отм$тивъ въ немъ всЪ противо- 
р$Ьч!1я и явныя подтасовки, Адольфъ Ивановичъ приходитъ къ выводу, 
что прокуроръ стремился, очевидно, внушить подсудимымъ, а вмЪстЪ 
съ тБмъ и всему галицко-русскому народу сл$дующее: 

„а) что образован!е, честность, трезвость и незапятнанный образъ 
жизни, признанныя неоднократно высочайшими м$стами и линами, 
заслуги въ отношении къ престолу и государству и неизмЪнная вЪр- 
ность при самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ никого не могутъ охра- 
нить отъ публичнаго поруганйя его имени, отъ матер!альнаго разорен!я 
и даже тюремнаго заключен!я; что всЪ означенныя качества могутъ 
служить даже поводомъ для обвиненя, если противъ подобнаго лица 
представляется подозрЪ ше, что онъ приверженъ своей народности и 
пользуется особеннымъ уваженемъ своихъ соплеменниковъ; 

„б) что, сообразно съ этимъ, ношен!е Высочайшихъ отлич!й, осо- 
бенно орденовъ, при извЪфстныхъ условяхъ, можеть считаться отягчаю- 
щимъ вину обстоятельствомъ; 

эВ) что основные государственные законы, обезпечивающе каждому 
народу его языкъ и нашональность, свободу науки и образованя, сво- 
боду печати и совЪсти, ни мало не связываютъ прокурора и вообще 
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власти, коль скоро имъ угодно заподозрить въ комъ-нибудь побочную 
цфль при пользован!и этими законами; 

„г) что каждый можетъ спастись отъ уничтожения своей чести и 
имущества лишь тфмЪ... (Предсъдатель призываеть подсудимаго къ 
порядку); 

„д) что мы, слЪдовательно, должны всячески обособлять нашу 
литературу отъ нашихъ заграничныхъ соплеменниковъ, должны отка- 
заться отъ литературы въ собственномъ смысл слова, особенно же 
старательно избфгать знан!я или употреблен!я нашего древне-славян- 
скаго церковнаго языка, читать исключительно рекомендуемыя обвини- 
тельнымъ актомъ—за спешально австрайсквя тенденщи— украйнофиль- 
скюя изданя, особенно же писанныя фонетическимъ правописанемъ; 
должны воздерживаться отъ взаимныхъ посфщен и закрытой пере- 
писки, хотя бы то между родными, въ крайнемъ же случа, можемъ 
пользоваться открытыми письмами, если не желаемъ провиниться въ 
угрожаемой смертью государственной измЪн5; 

„е) что мы должны съ отвращенемъ избЪгать, какъ опаснЪйшихъ 
враговъ Австр!и, нашихъ православныхъ соплеменниковъ во Львовф, 
Буковин$ и Угри и вообще всЪхъ приверженцевъ греко-восточной 
церкви; должны, по примфру г. прокурора, называть ихъ браннымъ 
именемъ схизматиковъ и питать убЪжден!е, что если бы кому-либо 
изъ греко-унатовъ заблагоразсудилось перейти къ греко - восточной 
церкви, по одиночкЪ или въ сообществЪ н$сколькихъ лицъ, то это 
была бы, по обвинен!ю, апостаз!я, т.-е. отпадеше къ язычеству, и что 
подобнымъ лицамъ никакъ нельзя вЪрить въ переходъ по релиозному 
убъжденю, а наоборотъ, слЗдуетъ разсматривать ихъ, безъ дальнихъ 
околичностей, какъ государственныхъ измЪнниковъ; 

„ж) что редакторы должны въ будущемъ издавать свои журналы 
на такомъ языкЪ и правописан!и, а вдобавокъ въ такомъ церковномъ 
и политическомъ направлен!и, какое нравится г. прокурору, подъ стра- 
хомъ не только частыхъ конфискащй и, слБдовательно, матер1альнаго 
разорен!1я редакторовъ, но и ихъ ареста, какъ государственныхъ измЪн- 
никовъ, если они напечатаютъ статьи, противъ которыхъ ни законъ, 
ни прокуроръ не могли возразить въ свое время, и хотя бы съ тЪхъ 
поръ прошло много лЪтъ; 

„з) что общества, гдЪ занимаются чтенемъ газетъ, биллардною и 
карточною игрою или устройствомъ общественныхъ увеселенйй, и кото- 
рыя потому очень подозрительны въ политическомъ отношени, никакъ 
не могутъ избирать въ свои предсфдатели лицъ хорошей репутащи, 
особенно же имЪющихъ знаки Высочайшаго отлич!я; въ противномъ же 
случаЪ, они должны быть судимы въ государственной измфнЪ“. (Про- 
курор5 прерываеть подсудимаго, а предсъдатель грозить лишить его 
слова). 

Свою зам$чательную рЪчь А. И. Добрянскй-Сачуровъ закончилъ 
слЪдующими словами: 


> 
> 


А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ 1883 г. 
По фотограф!и Крзиванека въ ВЪн$. 


Воспроизводится в5 печати впервые. 
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„Я не знаю за собой никакой вины, которая могла бы возбудить 


противъ меня подозрфне. Если же дЪло идетъ о томъ, что я пользо- 


вался правами, которыя обезпечены каждому гражданину основными 
законами, то я не думаю, чтобы кто-нибудь въ мрЪ могъ осудить 
меня по этому поводу. Если приговоръ нарушаетъ основные законы, 
то онъ самъ противозаконенъ, а потому такой случай не только поко- 
лебалъ бы нашу правовую почву, но и вызвалъ бы крикъ негодования 
какъ здЪсь, такъ и за границею и нанесъ бы намъ всенародное по- 
срамлен!е“. 

17 (29) юля 1882 г. присяжные вынесли А. И. Добрянскому-Сачу- 
рову и шести другимъ подсудимымъ (всЪхъ было 11 человЪкъ) оправда- 
тельный приговоръ. 

Когда Адольфъ Ивановичъ вышелъ изъ зданя суда, его встрЪ- 
тила кликами „ура“ тысячная толпа народа, а русская молодежь под- 
няла на руки своего вождя - страдальца. 

Въ тотъ же день вечеромъ состоялся ужинъ въ честь освобожден- 
ныхъ. За общею трапезою собралось около ста представителей русскихъ 
галичанъ изъ Львова и провинщи, чтобы засвидтельствовать невинно- 
пострадавшимъ горячую признательность и общую любовь народа. 

Адольфъ Ивановичъ въ своей рфчи поблагодарилъ собравшихся 
за дорогое для него внимане и при этомъ заявилъ, что долженъ 
завтра же покинуть Львовъ и переселиться въ ВЪну. 


Трей перюдъ жизни: 1882—1901 гг. 


(Время самой плодотворной литературной дфятельности). 


Перехавъ въ'ВФну, Адольфъ Ивановичъ поселился въ небольшой 
квартирЪф и жилъ на очень скромныя средства, такъ какъ значитель- 
ную часть своей пенси посылалъ въ Чертежное женЪ, которая упра- 
вляла имЪн1емъ. 

Образъ жизни вождя угро-руссовъ отличался большой простотой. 
Вставалъ онъ рано и, принявъ холодную ванну, бралъ полученныя га- 
зеты, которыя прочитывалъ, идя въ кофейню. Тутъ онъ принималъ въ 
качествЪ лЪчебнаго средства нЪсколько стакановъ воды и, продолжая 
читать газеты, выпивалъь чашку кофе съ небольшою булкою. ПослЪ 
этого снова пилъ воду, дочитывалъ газеты и отправлялся домой. За- 
куривъ трубку, онъ садился за письменный столъ и занимался до са- 
маго обЪда. Случалось иногда и такъ, что за работой забывалъ совсфмъ 
объ обЪдЪ, который всегда былъ очень скроменъ и никогда не состоялъ 
больше чЪмъ изъ двухъ блюдъ. За обЪдомъ въ ресторан онъ встрЪ- 
чался со своими знакомыми, которые совершали съ нимъ обычную 
послзобЪденную прогулку. Какая бы ни стояла погода, Адольфъ Ива- 
новичъ обходилъ быстрою походкою по Рингштрассе два раза всю 
внутреннюю часть В$ны. ПослЪ такой прогулки онъ возвращался домой, 


Жизнь 
въ ВЕнЪ 
(188287). 


174 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССЕШ ПИСАТЕЛИ. 


ГгдЪ и занимался до поздней ночи, а иногда и до разсвЪта. Такъ про- 
ходили у него всЪ будни. Въ праздники его жизнь принимала другой 
характеръ. Не заходя въ кофейню и не принимая никакой пищи, онъ 
отправлялся къ 8-ми час. утра въ греческую православную церковь, 
прослушавъ тамъ утреню, шелъ въ ун1атскую церковь и оставался здЪсь 
до конца богослужен!я, а затЪмъ спЪшилъ къ обфднЪ въ русскую пра- 
вославную церковь. Придя домой, Адольфъ Ивановичъ посвящалъ весь 
день отдыху отъ недфльнаго напряженнаго труда. 

Кром того, Адольфъ Ивановичъ долженъ былъ жертвовать 
однимъ, много двумя вечерами въ недфлю и отправляться къ знако- 
мымъ, гдъ собирался за стаканомъ чая тЪсный кружокъ вЪнискихъ 
славянъ, ожидавшихъ всегда съ нетерпЪнемъ его прихода. Адольфъ 
Ивановичъ являлся всегда точно въ назначенное время и сразу вно- 
силъ съ собою веселость и бодрое настроене. И о чемъ тогда не гово- 
рилось! О Руси и славянствЪ, объ искусствЪ и литературЪ, о релипи 
и наукахъ, о в5чныхъ вопросахъ человЪческаго существованая и о со- 
временныхъ злобахъ дня! Всегда далеко за полночь продолжалась 
такая дружеская бесфда, и неохотно расходились ея участники. 

Въ собраняхъ русской и славянской молодежи Адольфъ Ивано- 
вичъ бывалъ рЪдко, такъ какъ не хотЪлъ своимъ посфщешемъ давать 
повода къ разнаго рода гонемямъ или подозр5нямъ. Однако, былъ 
одинЪ день въ году, именно 6-е декабря (день его рожден!я), который 
онъ проводилъ всегда среди молодежи. Въ чествован!и Адольфа Ива- 
новича принимало живое участе и старшее поколЪне, и не только 
живуще въ ВЪнЪ, но и за границей, присылали свои поздравлен!я и 
благопожеланИя. 

Особенно торжественно былъ отпразднованъь день рожден!я 
Адольфа Ивановича 6 (18) декабря 1886 года. Утромъ къ нему явилась 
съ поздравленемъ депуташя отъ вЪнскаго чешскаго политическаго 
Общества „Еднота“, а въ полдень—отъ вФиской славянской молодежи, 
которая поднесла юбиляру адресъ слБдующаго содержания: 

„Адресъ славянской студенческой молодежи въ ВЪнЪ великому ея 
учителю Адольфу Ивановичу Сачурову-Добрянскому въ день его рожде- 
ня 6-го декабря 1886 года въ знакъ признательности и преданностн. 


Милостивый Государь, 


Глубокоуважаемый Адольфъ Ивановичъ! 


„Съ нетерпнемъ ожидался Славянскою студенческою молодежью 
день Вашего рожден!я и радостно привфтствуя его, она имъ пользуется, 
чтобы Вамъ, Глубокоуважаемый Несторъ славянскаго возрождения, пре- 
поднести въ даръ свои чувства глубокой признательности и искренней 
преданности. 

„Неусыпная Ваша дфятельность, не ищущая громкости, извЪстности 
и признательности, но полная самоотверженя и самопожертвования, 


Ре и лее Ро 


Адольфъ Ивановичъ Добрянскй-Сачуровъ въ 1885 г. 


Съ портрета художника Феофила О. ГлЪбовицкаго. 
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служила пятьдесятъь слишкомъ лЪтъ указашемъ и руководствомъ для 
Вашихъ сподвижниковъ, лучшихъ сыновъ всЪхъЪ славянскихъ племенъ. 

„Вашъ глубоюмй умъ, Ваши всеобъемлюнция знаня, Ваши неисто- 
щимыя силы, Вашъ непоколебимый патр!отизмъ и безграничная предан- 
ность славянскому дЪлу, Ваша незыблемая вЪра и при всемъ этомъ 
неподражаемая простота встрЪчаютъ не у одной только славянской 
молодежи робостное удивлен!е и вызываютъ повсемЪстно въ славянствЪ 
уважен!е, преданность и любовь къ Вамъ и воодушевлен!е для общаго 
всЪмъ намъ славянскаго д$ла. 

„Если же Вы въ этотъ важный въ Вашей жизни день припомните 
себЪ всю Вашу дотеперешнюю дФятельность и посмотрите на сумную 
картину, представляемую сегодня Славянствомъ, не унывайте и не 
думайте, что голосъ Вашъ остался голосомъ вошющаго въ пустын$. 

„НЪФтЪ, велиюЙ нашъ учитель! Мы, представители всЪхъ славянскихъ 
племенъ, Русские, Сербы и Хорваты, Чехи и Словаки, Болгары и Сло- 
венцы, мы Славянская молодежь, готовая пожертвовать вс свои силы 
и способности добру и преуспЪян!ю славянства, исповЪдуемъ съ Вами 
и за Вами: 

„Есть лишь одинъ болЪе чЪмъ 100-милл1онный славянский народъ и 
представляеть онъ собою отдЪльный и самостоятельный славянский 
м1ръ. Мы желаемъ съ Вами его объединения и единства и готовы вездЪ 
и всегда содЪфйствовать достиженю этой цфли. Славянсай народъ 
живетъ своею собственною жизнью и им$етъ свою самостоятельную, 
боле чБмъ тысячелЪтнюю культуру. Если же, по неим$н!ю свободы, 
отдфльныя славянсюя племена болЪе или менЪе отторгнуты исконными 
врагами Славянства отъ своей славянской культуры, и наброшена имъ 
чужая, западная, то считаемъ это явлен!е только временнымъ и прехо- 
дящимъ, и конецъ ему предвидится въ скоромъ будущемъ. 

„Соединятся опять всЪ Славяне въ своей славянской народной свя- 
той православной церкви, завЪщанной имъ Равноапостольными Святыми 
Кирилломъ и Мееодлемъ ПросвЪтителями Славянъ. Бросятъ также 
западные Славяне чуждое германско-романское письмо и возвратятся 
къ своей народной славянской азбукЪ, данной славянамъ святыми сла- 
вянами Апостолами. 

„Вс$ мы высоко держимъ знамя высокообразованнаго нашего старо- 
славянскаго языка и, считая его общимъ нашимъ достояшемъ, завЪщан- 
нымъ намъ предками нашими, мы вмЪстЪ съ тЬмъ желаемъ имфть общимъ 
одинъ живой славянсюй языкъ. 

„По Вашимъ указашямъ и подъ Вашимъ предводительствомъ, 
маститый нашъ вождь, мы достигнемъ цфли—совершеннаго единства 
славянскаго народа, его полной свободы, для другихъ народовъ недо- 
стижимаго и враговъ нашихъ устрашающаго величя, съ Вами мы дожи- 
вемъ того, что славянскЙ народъ займетъ въ мрЪ первенствующее 
положен!е, возродит человьчество и поведеть его по пути развипия 
и совершенства! 


Литератур- 
ные труды 
(1882—1887). 
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„Гакъ пусть же будетъ для Васъ утфшешемъ въ тяжелое время, 
переживаемое теперь славянствомъ и наградою за Ваши многолЪтн1е 
неусыпные труды, что сфмена, засЪянныя Вами всходятъ повсем$стно, 
приносятъ уже роскошные плоды, и что Вы имЪете многихъ посл$до- 
вателей, и воскликните съ нами многознаменательныя слова чудной 
нашей церковной пЪсни: 

„Сь нами Богь раз Бйте АЗЬЩы н ПокерАЙТНА Ако с& НАМИ 
Богь“. 

(СлЪдуютъ подписи: 40 русскихъ, 7 болгаръ, 26 сербовъ, 14 сло- 
ваковъ, 23 хорвата, 24 словенца и 66 чеховъ. Всего 200 подписей). 

Вечеромъ въ честь А. И. Добрянскаго-Сачурова былъ устроенъ 
торжественный ужинъ, на которомъ произнесли рЪчи представители 
русскихъ, чеховъ, словаковъ, хорватовъ, словенцевъ, сербовъ и бол- 
гаръ. Въ своемъ отвфт$ на привЪтствя, Адольфъ Ивановичъ, кос- 
нувшись положен1я славянства, высказалъь надежду на лучшее будущее 
великаго племени, если только оно будетъ неуклонно развивать свою 
культуру: ибо спасене славянства не въ политикЪ, а въ просвъщени 
и истинно-христанской любви. Адольфъ Ивановичъ получилъ также 
много письменнныхъ и телеграфныхъ привфтств!й со всЪхъ концовъ 
славянскаго м!ра (кромЪ, конечно, поляковъ). БолЪе всего телеграммъ 
было отъ австр!йскихъ сербовъ (между прочимъ отъ всЪхъ сербскихъ 
членовъ далматинскаго сейма). Большинство славянскихъ повременныхъ 
изданй помЪстили объ А. И. Добрянскомъ-СачуровЪ сочувственныя 
статьи. 

Принятый Адольфомъ Ивановичемъ порядокъ жизни часто нару- 
шали пр!Ъзже славяне, которые не могли отказать себЪ въ томъ, 
чтобы не повидаться и не побесЪдовать съ славянскимъ „Несторомъ“ 
или „патр!архомъ“, какъ называли А. И. Добрянскаго-Сачурова. Одинъ 
видный руссюй ученый, не заставь Адольфа Ивановича дома, по этому 
поводу сказалъ: „славянину быть въ ВЪнЪ и не говорить съ А. И. До- 
брянскимъ то же, что католику быть въ РимЪ и не видЪть папу“. 

Въ бытность въ ВфнЪ Адольфъ Ивановичъ содЪфйствовалъ осно- 
ван!ю такихъ общеславянскихъ органовъ, какъ „Парламентеръ“, „Веле- 
градъ" и „Славянсюй Свфтъ“. Въ первомъ изъ нихъ А. И. Добрян- 
скому-Сачурову принадлежала большая часть самыхъ важныхъ статей, 
а также мнопя мелк!я замЪтки, часто появлявиияся безъ всякой подписи. 
Благодаря А. И. Добрянскому-Сачурову была также учреждена въ ВЪнЪ 
община православныхъ чеховъ, положившая начало кирилло-мееод!ев- 
скому движен!ю среди чешскаго народа. 

Живя въ ВЪнЪ, Адольфъ Ивановичъ ббльшую часть своего вре- 
мени посвящалъ литературнымъ трудамъ. За эти (1882—1887) годы имъ 
были напечатаны слЪдуюцщия важныя сочинения: „Аппелляця И. Г. Нау- 
мовича“ (1883 г.), „О современномъ религюозно-политическомъ положе- 
н!и австро-угорской Руси“ (1885 г.), „Наименован!е австро-угорскихъ 
русскихъ“ („Мотепс!айоп 4ег бз1еггесН1$св-ипоаизспеп Киззеп“, 1885 г.), 
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„Матер!алы для памятной записки галицкихъ русскихъ“ („Ма{епа! 2иг 
Репкзсвий 4ег саН21$спеп Влззеп“, 1885 г.), „Программа для проведен!я 
нащюональной автономии въ Австрии“ („Ргорташт 2иг ОигсЬгипе 4ег 
па21опа!еп Ащюолпопие ш Оееггесн“, 1885 г.), „Въ день праздника св. 
великомученика Димитрая“ („Аш РезНаде 4ез НеШвеп Огоззтанугегз 
О!пИи]“, 1886 г.) и „Разъясненю и истинЪ“ („Оег Аи Йгипе ипа 4ег 
\М/ап:Не!{“, 1887 г.). 

Разсмотримъ основную мысль и содержан1е каждаго изъ этихъ 
сочинений. 

Однимъ изъ послфдств!й Львовскаго процесса было отлучене отъ Аппеллящя 
церкви свящ. И. Г. Наумовича, обвиненнаго въ „схизмЪ“, т.-е. привер- И но 
женности къ православ!ю. Всегда чутко относившийся къ страдан!ямъ 
поборниковъ русской церкви и народности, А.И. Добрянскй-Сачуровъ 
и на этотъ разъ оказалъ нравственную поддержку И. Г. Наумовичу и 
составилъ для него аппеллящю къ папЪ, въ которой вопросъ былъ по- 
ставленъ такъ широко, что тяжущимися сторонами являются уже не 
отлученный отъ церкви скалатскай священникъ и лишенный каеедры 
львовсюй митрополитъ, а весь вЪрный кирилло-мееодевскимъ преда- 
вямъ галицко - русскй народъ и стремящиеся олатинить и ополячить 
его польске паны, ксендзы и монахи. 

Эта „Аппеллящя“, составленная и поданная папЪ на латинскомъ 
язык, была затфмъ издана въ русскомъ перевод подъ заглавемъ: 
„Аппеллящя къ папь Льву ХШ русскаго ушатскаго священника мтъ- 
стечка Скалать (львовской митрополш въ Галиции) Гоанна Наумовича 
противз великаго отлучейя его оть церкви по обвинен въ схизмв. 
1883 года. (Перевод5 съ латинскаго языка).“ 

Указавъ на вызванную отсутств!емъ собора необходимость аппел- 
лировать прямо къ папЪ, какъ патр!арху, и на полезную для церкви 
и народа дфятельность И. Г. Наумовича, Адольфъ Ивановичъ разби- 
раетъ далЪе (стр. 8—37) допускаемыя въ галицко-русской церкви укло- 
нения отъ восточнаго обряда и друпя злоупотребления, и крайнему ея 
упадку противополагаетъ цвфтущее состоянйе церквей православныхъ. 

Говоря о ДБлЪ И; Г. Наумовича, авторъ „Аппеллящи“ доказываетъ 
полную несостоятельность какъ по формЪ, такъ и по существу митро- 
поличьяго приговора (стр. 38—68), вызваннаго желанемъ свалить от- 
вЪтственность за переходъ Гниличекъ въ православе, съ постоянно 
нарушающихъ главное услов!е уни--чистоту восточнаго обряда, цер- 
ковныхъ властей, на его поборника И. Г. Наумовича. Въ заключение 
Адольфъ Ивановичъ отъ имени И. Г. Наумовича проситъ папу „отмЪ- 
нить этотъ приговоръ и возстановить меня въ прежнемъ моемъ зва- 
н!и“ (стр. 69) и бросаетъ еще одинъ взглядъ на печальныя послЪд- 
ствя уни: „Благодаря ухищренямъ нашихъ враговъ,... разстроенъ у 
насъ порядокъ въ божественныхъ службахъ, перепутаны обязанности, 
назван!я и самыя даже права власти епископовъ, пресвитеровъ и д!а- 
коновъ, ослаблена церковная дисциплина,... уничтожены соборы епар- 
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жальные, областные, во всемъ господствуетъ хаотически безпорядокъ 
вслЪдств!е чего мы утратили всякое влян!е на дЪла собственной цер- 
кви и даже всякую надежду на возрождене. Мало того, мы на опытЬ 
убЪдились, что намъ, считающимся словно рабами, не можетъ дать 
помощи даже покровительство св. апостольскаго римскаго престола... 

„При такомъ положении дЪлъ никто..., вЪроятно, не удивлялся 
бы, если бы руссюе унй1аты, не безъ основамя приписывающие догма- 
тической уши угрожающую опасность лишиться установлевшй церкви 
греческой и потерять, сверхъ того, свою нащональность, для предот- 
вращен!я такой, угрожающей имъ нравственной смерти, бросили самую 
уню, давно уже возвратились въ лоно греко - восточной церкви“ 
(стр. 69—70). 

Кончается „Аппеллящя“ указанемъ на опасное для церкви распро- 
странен!е пантеизма и матер1ализма, на фарисейство латинскихъ мона- 
ховъ и, наконецъ, на необходимость христанской любви, которая „по- 
дастъ ее (побЪду), безъ сомнфная, и церкви Христовой противъ силь- 
нЪйшихъ враговъ ея, прекратитъ несогласе, длящееся 800 лЪтъ между 
Востокомъ и Западомъ, и на мъЪсто его возстановитъ прочное единен!е 
церквей и непоколебимое соглаце между вЪЗрующими“ (стр. 72). 

Вынужденная разлука съ родиною не порвала крЪпкой нравствен- 
ной связи А. И. Добрянскаго-Сачурова съ его земляками, которые по- 
прежнему спрашивали его совфта во всфхъ важныхъ случаяхъ. Къ нему 
же обращались съ вопросами о положен!и русскаго народа въ Австро- 
Угри и публицисты изъ Росаи. Одинъ изъ нихъ, П. Ф. Левдикъ, издалъ 
въ МосквЪ, въ 1885 году, составленный А. И. Добрянскимъ-Сачуро- 
вымъ на общерусскомъ литературномъ язык меморандумъ „О совре- 
менном5 релизозно-политическомь положенш австро-угорской Руси“ 
(Москва, 1885 г., стр. 52. Большая часть этого сочинения была перво- 
начально напечатана во львовской газетЪ „Новый Проломъ“ за 1884 г., 
№№ 157—167 подъ заглавемъ „Наши дьла“). Этотъ меморандумъ соста- 
вленъ въ видЪ отвЪтовъ на полученныя Адольфомъ Ивановичемъ письма 
галицко-русскихъ патр!отовъ о задачахъ русской печати въ Австрии. 

Особенно подробно разбираетъ А, И. Добрянсюй-Сачуровъ рус- 
ско-чешскя отношен]я (стр. 9—27), причемъ высказывается за замзну 
дуализма и автоном!и областей—умЪренной (т.-е. не исключающей силь- 
ной центральной власти) автономей народностей; если же почему-либо 
не удастся ея достигнуть, такъ лучше уже вернуться къ государствен- 
ной централизащи. Особенно интересна мЪткая характеристика раз- 
личнаго положеня народовъ Австро-Угр1и, которые Адольфъ Ивано- 
вичъ дЪлитъь на шесть разрядовъ: 1) „народы, не только свободно 
развивающиеся, но и безусловно господствующие надъ другими и во- 
обще вляющ!е на судьбы государства“ (стр. 15)—мадьяры и поляки; 
2) „народы, не господствующие надъ другими, но пользующиеся доста- 
точнымъ просторомъ для своего всесторонняго развит я и вмяющуе... 
болЪе или менфе на судьбы государства“ (стр. 16)—н$мцы, чехи, сло- 
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венцы и итальянцы; 3) „хорватсюй народъ, свободно развиваюцийся 
въ земляхъ хорватской и славонской, но не вляющий на судьбы госу- 
дарства“ (стр. 16); 4) „народъ румынсюй, у котораго н$тъ достаточнаго 
простора для своего развит!я, такъ какъ масса его подчинена неогра- 
ниченному господству инородцевъ. Но есть по крайней мЪрЪ малень- 
юй уголокъ (Буковина), гдЪ частица его дышетъ свободно; да‚,—не прочь 
даже отъ пр!обрЪтен!я ‘нЪкотораго рода господства надъ кореннымъ 
русскимъ населенемъ, превышающимъ и численно румынское“ (стр. 17); 
5) „сербский народъ, хотя не располагаюций въ предфлахъ монархи ни 
малЪйшимъ уголкомъ, въ которомъ было бы ему возможно разви- 
ваться или по крайней мЪрЪ свободно дышать, но который однако, 
по счастью не разнясь въ язык съ хорватами, можетъ безпрепят- 
ственно употреблять свой языкъ въ хорватской, славонской и далматин- 
ской земляхъ“ (стр. 17) и 6) руссюе и словаки, „у которыхъ н$тъ 
ни малЪйшаго клочка земли, въ которомъ они могли бы свободно ды- 
шать, или хоть по крайней мЪрЪ безпрепятственно употреблять свой 
языкъ,— словомъ, нЪтъ уголка, въ которомъ они могли бы чувствовать 
себя дома“ (стр. 17). Различе въ положенйи австро-угорскихъ наро- 
доЕъЪ опредфляется степенью ихъ вЪрности престолу и отечеству: мадь- 
яры и поляки награждаются за свои постоянные мятежи, а австро-угор- 
ске руссюе и угорске нЪмцы, словаки, хорваты, сербы, румыны „стра- 
даютъ лишь за свою вфрность, обнаруженную въ польско-мадьярскихъ 
бунтахъ“ (стр. 38). Интересны также т м$ста, гдЪ Адольфъ Ивано- 
вичъ совЪтуетъ своимъ землякамъ не ждать помощи отъ Рима, всегда 
наказывавшаго русскй народъ за вЪрность ему, и вообще отъ „черезъ- 
чуръ уже гордаго, но тфмъ не менфе отживающаго уже вЪкъ свой 
дряхлаго Запада“ (стр. 36), а также не впадать въ отчаян!е и не со- 
дъйствовать, а, по возможности, противодЪйствовать начавшемуся уже 
массовому переселен!ю въ Америку, которое можетъ привести къ тому, 
что „вся австро-угорская Русь... перестанетъ существовать“ (стр. 44). 
Кончается разбираемый меморандумъ указашемъ на сознаваемую всЪми 
русскими людьми въ Галичинф необходимость созыва областного со- 
бора галицко-русской церкви. 

„Въ виду того,—говоритъ А. И. Добрянсюй-Сачуровъ,— что глав- 
ное препятств!е нашего народнаго развит1я и нашего какъ духовнаго, 
такъ и матерьяльнаго благосостоян!я кроется въ неограниченной опекЪ 
иноплеменниковъ, которой подчиненъ нашъ народъ, вопреки вс$мъ по- 
ложительнымъ основнымъ законамъ государства, во всЪхъ безусловно 
направлен1яхъ, что, слфдовательно, опеку эту необходимо прекратить, 
и прекратить во-первыхъ въ дфлахъ церкви, такъ какъ она угрожаетъ 
тутъ исчезновенемъ нашей святыни, съ которой неразрывными узами 
связана вся наша народная жизнь, которая, слЪдовательно, болЪе всего 
лежитъ на сердцЪ всякаго изъ насъ, какого бы онъ ни былъ поли- 
тическаго направлен!я, и что этого прекращеня опеки въ дФлахъ цер- 
кви возможно достигнуть только путемъ возсоединеня нашей церкви 
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съ православной, греко-восточной, въ уши же лишь въ крайности, при 
строгомъ наблюдении не подлежащихъ перемфнЪ постановленй фло- 
рентинскаго собора, слЪдовательно возстановленемъ всЪхъ достохваль- 
ныхъ установлен!й восточной церкви; въ виду всего этого, патр!оты 
наши считаютъ необходимымъ: 

„Созвать къ предварительному совъщан!ю изъ галицкихъ, буко- 
винскихъ и вЪнскихъ унатовъ русской народности, по крайней мЪрЪ 
по шести лицъ духовнаго и м!рскаго зван!я, которыя прюобрЪли дов$- 
р!е народа, отличившись знанями, ревностью и самостоятельностью; 

„Приготовить на этомъ предварительномъ собран1и матерьялъ ка- 
сающийся церковной администращи, преимущественно же утвержденные 
правительствомъ статуты церквей сербской и православной румынской въ 
предЪлахъ Угорщины и предложенный римско-католическою церковью 
Угорщины проектъ такого же статута церковной автоном!и; разобрать 
созван!е собора и ршить всЪ относяцщеся къ нему вопросы“ (стр. 46—47). 

Перечисливъ эти вопросы, авторъ высказывается за то, чтобы: 

„Созвать, согласно съ рЪфшенями помянутаго предварительнаго 
собран!я, областный соборъ, что принадлежитъ къ правамъ и обязан- 
ностямъ митрополита или, при отсутстви его, старшаго по чину арх!- 
ерея области“ (стр. 48). 

ДалЪе Адольфъ Ивановичъ въ 21 пунктф перечисляетъ постано- 
влен1я, которыя долженъ бы принять соборъ для „полнаго возстано- 
вленя учрежден!й восточной церкви, значитъ, нашего обряда, во всей 
его первоначальной чистотЪ, а вмфстЪ и улучшен!я матерьяльнаго бла- 
госостоян!я священства“ (стр. 48). 

Но достижен1е связанныхъ съ созывомъ собора цфлей „возможно 
лишь при сосредоточени всЪхъ нашихъ напряженныхъ силъ пока исклю- 
чительно на разрЪшен1и этого „церковнаго вопроса“, боле важнаго 
въ настоящее время, чЪмъ какая бы то ни было политическая дЪятель- 
ность“ (стр. 51). Но если духовенство, особенно члены образованной 
по этому вопросу комисси, не исполнятъ всенароднаго желан!я,-—„мы 
будемъ обязаны прибЪгнуть къ разбирательству церковнаго вопроса... 
въ газетахъ, въ брошюрахъ, въ „Русской РадЪ“, въ народныхъ даже 
собраншяхъ и на вЪчахъ“ (стр. 51). Это, можетъ быть, подЪйствуетъ 
даже на ВЪну и Римъ. А въ противномъ случа$ „мы не будемъ вино- 
ваты, если весь народъ нашъ посл$дуетъ примЪру двЪнадцати мил- 
лоновъ своихъ братьевъ, чтобы въ возсоединен!и съ правосланемъ 
найти вЪчный и прочный путь къ своему спасен!ю...“ (стр. 52). Эта 
книга въ Австр1и запрещена. 

„Нанменова- Вопроса о наименован!и русскаго населен!я Австро-Угрии, которое 
и въ ХШХ в. по политическимъ соображен!ямъ стали оффищально называть 
русскихъ" „рутенскимъ“, Адольфъ Ивановичъ касался еще въ началЪ 1860-хъ го- 
(1885). довъ въ статьЪ, напечатанной въ издававшейся Ткалцемъ на нЪмецкомъ 
язык$ газеть „Дикип_“, гдЪ была между прочимъ высказана теоря 

А. И. Добрянскаго-Сачурова о происхождени латинскаго слова „Ки епиз“ 


А. И. ДОБРЯНСКИЙ-САЧУРОВЪ. 181 


(русский). Съ 1870-хъ и особенно 1880-хъ гг. вопросъ этотъ еще болЪе 
обострился, такъ какъ поляки въ своихъ интересахъ создали украйноман- 
скую парт!ю, а самыхъ видныхъ русскихъ патр1отовъ въ ГаличинЪ не 
постыдились обвинить въ государственной измЪнЪ. Кром искусствен- 
ныхъ терминовъ „рутенсюй“ и „русинсюй“, стали употреблять еще 
болЗе комичныя въ примфненйи къ Червонной Руси, никогда не вхо- 
дившей въ составь Украйны, выражен!я „украинсюй“ и „украинско- 
русьюй“. 

Это и заставило А. И. Добрянскаго-Сачурова выступить въ централь- 
номъ органЪ австро-угорскихъ славянъ— „ПарламентерЪ“ (ВЪна, 1885 г., 
№ 7 и отдфльный оттискъ въ 23 стр.) со статьею „Наименоваше австро- 
угорскихь русскихь“ („МотепаНоп аег ояеггесй5сй-ипратсйеп Юиззеп“). 

Въ началЪ статьи (стр. 3) авторъ объясняетъ, что о 31/,-милл1он- 
номъ русскомъ населен!и Австро-Угрли правящие ея круги знаютъ очень 
мало, такъ какъ оно имфетъ въ палатЪ депутатовъ всего трехъ предста- 
вителей, а въ палатЪ господъ—ни одного. Не удивительно поэтому, что 
и въ наименован!и этого народа царитъ большая путаница. Выяснить 
эту сторону дЪла и является задачей статьи. 

ДалЪе (стр. 4—8) Адольфъ Ивановичъ указываетъ на то, что 
употребительное въ старину и сохранившееся въ ГаличинЪ назван 
„русинъ“ (какъ „болгаринъ“, „сербинъ“) имЪетъ смыслъ лишь въ 
единственномъ числЪ; что греки могли передавать русское „с“ черезъ 
„0“, „и“ черезъ „1“, а все слово „русинъ“ черезъ Роочуос; что множ. 
число по древне-русски было „Русь“, по-греч. „о Рас“, а русская земля—- 
„Русь“, „Реза“; что по-латыни греч. „Роо$уоз“ было передано черезъ 
„Кифепиз“, рядомъ съ которымъ впрочемъ всегда употреблялось и 
правильное „Ки$$и$“ (иногда „Киззи$ зе Ки®ели$“), а.„Русь“— „Рева“ 
черезъ „Кизз1а“, но ошибка была допущена во множ. ч., гдЪ стали 
употреблять выражен!е „Ки еп!“ (рядомъ съ „Киз$1“); что, впрочемъ, 
термины „Кифепиз“, „Киеп!“, „Киззи$“, „Киа“ всегда употреблялись 
безразлично въ примВнен!и ко всЪмъ вЪтвямъ русскаго народа. ВсЪ 
эти свои положеюмя авторъ подтверждаетъ примЪрами. 

Переходя отъ истор1и къ современному положен!ю д$ла, А. И. До- 
брянскй-Сачуровъ констатируетъ, что всЪ русскме люди Австро-Угр!и 
и Росси называютъ себя въ муж. родЪ „русинъ“, „руснакъ“ или „рус- 
сюй“, въ ж. р. только „русска“, и каждый изъ нихъ „утверждаетъ, что 
говоритъ „по-русски“, нисколько даже не подозрЪвая того—если его 
этому не учили въ школЪ,—что филологи и этнографы стараются раз- 
личать другъ отъ друга велико-,мало-, бЪло-, червоно- и черно-руссовъ“ 
(стр. 9). Народъ различаетъ нарЪч!я по старымъ городамъ: „москали“ 
или „москвичи“, „новгородцы“, „галичане“ и т. д. Руссюе говоры 
Австро-Угр!и авторъ дЪфлитъ на двЪ группы: а) лемковске (лемки— 
оставшиеся русскими потомки бЪлохорватовъ, °/, которыхъ омадьяри- 
лось, ословачилось или ополячилось) и 6) бойковсюе съ гуцульскими, 
подолянскими и долишнянскими (все это потомки блосербовъ). Ука- 
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завъ на то, что и лемки и бойки одинаково называютъ свой языкъ, 
даже духовенство и церковь— „русскими“, что таковыми ихъ считаютъ 
и ихъ сосфди-—словаки, поляки, мадьяры („,0г0$2°; введенное же недавно 
оффишальное „ги бп“ непопулярно среди мадьяръ) и нЪмцы („Киззпак“ 
у нихъ употребляется лишь въ уничижительномъ смыслЪ, какъ „Ро|аКеп“ 
вмЪсто „Ро|еп“), что „русскими“ называютъ галичанъ и австрйсюве 
оффищальные документы ХУП в., и мноце серьезные ученые съ Шафа- 
рикомъ во главЪ, что до 1810 г. во Львовскомъ университет$ читались 
на русскомъ язык даже лекщи, а посл этого года читавиие ихъ 
профессора продолжали свою дфятельность въ Россци,—А. И.Добрянсюй- 
Сачуровъ переходитъ къ разсмотрн!ю взглядовъ по данному вопросу 
извЪстнаго ученаго проф. Бидермана (автора двухтомнаго капитальнаго 
труда „Пе ипгапзсвеп Ки\епеп“ — „Угорсюе рутены“, Иннсбрукъ, 
1862—67 гг.), который,хотя и признаетъ русскихъ Австро-Угр1и настоящими 
русскими, но совЪтуетъ имъ называть себя „рутенами“ въ отличе отъ 
великоруссовъ-—обрусЪлыхъ финновъ, татаръ и монголовъ. Указавъ на то, 
что подобное переименован!е „противно происхожденю, чувству и совЪсти 
народныхъ массъ“, Адольфъ Ивановичъ слфЪдующимъ образомъ дока- 
зываетъ несостоятельность единственнаго аргумента, приводимаго Би- 
дерманомъ: 

„Ассимилящя ляшскихъ, т. е. польскихъ, затЪмъ финскихъ и татар- 
скихъ. отчасти даже монгольскихъ племенъ восточными русскими, 
которыхъ въ новое время произвольно называютъ великоруссами, такъ 
же само подтверждается истор!ею, какъ поглощен!е литовцевъ, пече- 
нфговъ, хозаръ, половцевъ или кумановъ западными русскими, кото- 
рыхъ теперь называютъ, между прочимъ, рутенами; доказано и то, что 
посл5днею группою поглощались также татары и черкесы, и что даже 
назван!е украинскихъ казаковъ перешло на нихъ отъ черкесовъ, кото- 
рые называются по-русски „касогами“. 

„Относительно чистоты происхожденя между обфими упомяну- 
тыми русскими группами существуетъ поэтому, вЪроятно, лишь то 
различ1е, что западная группа, къ которой относятся русске нашей 
монарх!и, завершила поглощен!е чуждыхъь элементовъ уже въ ХИ в., 
значитъ, давно; а съ тБхъ поръ сама страдаетъ отъ поглощен!я чуждыми 
элементами, особенно польскими, словацкими, мадьярскими и румын- 
скими; между тЪмъ какъ восточная группа все еще успшно продол- 
жаетъ ассимилящю чуждыхъ элементовъ, т.-е. свое мнимое загрязнен!е. 

„Поглощать чуже народы или быть поглощаемымъ есть исклю- 
чительно проявлене мощи или безсиля, словомъ политическаго 
положен!я народа въ данное время, что мы можемъ наблюдать не 
только у русскихъ, но и у н5мцевъ, хотя оба эти народа все еще 
могутъ считаться сравнительно наименфе смЪшанными въ ЕвропЪ. 

„НЪмцы въ старое время ассимилировали великое множество полаб- 
скихъ славянъ и брежанъ, поморянъ, мекленбуржцевъ, славяно-лЪтскихъЪ 
пруссовъ, а равно и нижне-австрийскихъ и тирольскихъ славянъ; они, 
(н5мцы), не только начали, но и успЪшно продолжали до недавняго 
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времени также ассимилящю латышей и финновъ (эстовъ) въ Прибал- 
тйскихъ губерняхъ, равно какъ и славянъ въ Каринт!и, Штирии, Чежи, 
Морави и Силези. Даже теперь нфмцы еще нисколько не перестали 
посредствомъ поглощен1я славянъ Познани и Лужицъ загрязнять свою 
кровь, такъ какъ они послЪдняго не только не боятся, но даже счи- 
таютъ себя въ этомъ весьма заинтересованными, а потому настойчиво 
содЪйствуютъ этому находящимися въ ихъ распоряжении средствами 
духовнаго и матер!альнаго могущества. 

„Несмотря на то,я не думаю, чтобы вовсе не см5шанные съ лЬт- 
скими и финскими элементами и даже мене см5шанные со славянскими 
южные н5мцы въ видахъ сохранен!я своего болЪе чистаго нЪмецкаго 
происхожденя были склонны отдЪлять себя по происхожденю отъ 
сЪверныхъ нЪмцевъ и даже сдБлавшееся имъ милымъ имя „н$5мцы“ 
(„ПешсНе“) замЪнить другимъ, напримЪръ, по аналойи выражен!я 
„рутены“ („Киепеп“), заимствованнымъ изъ латинскаго—впрочемъ 
совершенно правильнымъ—выражен1емъ „тевтоны“ („Гешопеп“). БолЪе 
того, я, кажется, могу съ н5которымъ основашемъ полагать, что южные 
нЪмцы нисколько не сердятся на своихъ сфверныхъ соплеменниковъ 
за продолжен1е ассимилящи остатковъ славянъ въ Прусби и Силезии, 
а также въ Познани и Лужицахъ и даже тогда едва ли бы стали сердиться, 
если бы вслЪдъ за полной и окончательной ассимилящею этихъ сла- 
вянскихъ элементовъ посл$довала германизащя расположенной на лЪвомъ 
берегу части нынЪ еще во всякомъ случаЪ относящагося къ русской 
импери Царства Польскаго—что далеко не невозможно, а скорЪе, наобо- 
ротъ, обусловлено перенаселенностью Германии, которая неохотно отдаетъ 
своихъ сыновъ Америк“ (стр. 16—18). 

Къ тому же стремятся и малые народы, примфръ чему поляки, 
которые въ ГаличинЪ продолжаютъ пользоваться полученнымъ оть 
импер!и могуществомъ для насильственнаго ополячен1я коренного насе- 
леня. „Даже малюсеньке народцы, собственная сила которыхъ ниже 
нуля, стараются на основан!и кое-какихъь фикщй добиться отъ могу- 
щественныхъь импер!й привилегированнаго положеня и впадаютъ на 
основан!и этихъ привилегий въ ман!ю велич!я, которая выражается какъ 
разъ и въ стремлен!и насильственно денащонализировать друге народы“. 
Какъ австрйск!е нфмцы не согласились бы переименоваться въ „тевто- 
новъ“, такъ и руссюме Австро-Угр1и не хотятъ быть „рутенами“. Да и 
правительству пора оставить подобныя „мелочныя придирки, недостой- 
ныя великой державы“. До 1848 г., продолжаетъ авторъ, въ Австрии 
не только руссюе назывались „рутенами“, но и румыны въ Угри, 
Семиградьи и Военной Границф—„волохами“ („\/а1асвВеп“), а въ Буко- 
винЪ—„молдаванами“ („Мо!Чацег“), сербы же считались „иллирйцами“ 
(„Шупег“). Мадьяры же, до 1849 г. правильно называвиие русскихъ 
„русскими“ (0г0$7“), давали румынамъ имя „волоховъ“ („о!АВ“), сербамъ- 
католикамъ (такъ назыв. „шокцамъ“ и „буневцамъ“)—„рацовъ“ (мад. 
„гас2“, лат. „Казс!ап!“), а православнымъ сербамъ—„дикихъ рацовъ“ 


184 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЕ ПИСАТЕЛИ. 


(„уа@ гас2“). По отношеню къ румынамъ и сербамъ эти придирки съ 
1849 г. исчезли; одни руссюе все еще слывутъ „рутенами“. 

Въ заключительной части своей статьи (стр. 20—23) А. И. Добрян- 
скй-Сачуровъ говоритъ, что по-русски назван!е „русинъ“ такъ же пра- 
вильно, какъ „болгаринъ“ или „армянинъ“, а въ нфмецкомъ языкЪ 
всЪ они безсмысленны; что назва н!е „Малая Русь“(„К1ешгаз1ап@“,„Кизз!а 
пог“) въ примЪненйи къ ГаличинЪф вполнф законно, какъ употреби- 
тельное еще съ ХУ вЪка, но въ прим$нени къ Поднзпровью съ древ- 
нею столицею Кевомъ оно такъ же недопустимо, какъ наименован!е 
„Великою“ Руси восточной, которую вЪдь южане считаютъ своей 
колоней; что „малорусскаго“ языка нфтъ и быть не можетъ, какъ 
нЪтъ языка „малопольскаго“: ибо въ австрйской Малой Польш$ обра- 
зованные классы говорятъ на общепольскомъ литературномъ язык, 
а низи!е классы—по-мазовецки; что назван!е „малоруссюми“ особенно 
неудобно потому, что „никто не хочетъ быть малымъ и вообще безъ 
нужды унижаться“ (стр. 22); что, впрочемъ, ученые вольны употреблять 
какую угодно терминолог!1ю, но государство, не называющее своихъ 
польскихъ гражданъ „Ро]аКеп“, но „Ро]еп“, обязано и „своимъ русскимъ 
гражданамъ давать единственно правильное назван!е, которое живетъ 
ВЪ устахъ народа, соотвЪтствуеть духу нЪмецкаго языка и, будучи 
соединенно съ прилагательнымъ „австр!йск“ или, въ случаЪ надобно- 
сти, „австро-угорскй“, не оставляетъ желать ничего лучшаго и въ 
смыслЪ ясности и точности“ (стр. 23). Этими словами и кончается раз- 
бираемая статья. 

„Матералы Львовскимъ процессомъ и насильственнымъ удалешемъ съ ка- 
Ия аащити еедры митрополита 1осифа Сембратовича польсве политики воспользо- 
галицкихъь вались не только для усиленнаго насажден!я въ ГаличинЪ украйноман- 
РР ропрря- ства (для чего былъ нарочно вызванъ изъ Росси Кулишъ), но и для 
т!яхъ, угро- нанесен1я русской уншатской церкви въ ГаличинЪ смертельной раны— 
самому су- раны, которая за 30 лЬтъ не только не зажила, а, наоборотъ, постоянно 
ществов!- растравляемая слугами Польши и Рима, привела, наконецъ, къ пробу- 
нию рено. ждению православнаго сознан!я въ русскихъ народныхъ массахъ. Для 
католиче- окончательной латинизащи галицко-русской церкви поляки рЪшили 
ое предоставить исключительное право на занят!е епископскихъ каеедръ 
монахамъ, а послЪднихъ отдать на воспитане 1езуитамъ. 

Поляки добились отъ папы „апостольской конститущи“ отъ 
30 апрЪля (12 мая) 1882 г. „Зшецате ргаезА1т“. Предписанныя этимъ 
папскимъ распоряженемъ передача русскаго Добромильскаго монастыря 
1езуитамъ и изъяте галицкихъ монаховъ изъ-подъ власти ихъ еписко- 
повъ съ подчинешемъ римской конгрегаци „Че ргорагап4а Н4е“, про- 
веденныя притомъ въ очень грубой формЪ, до глубины души возмутили 
русскихъ людей въ ГаличинЪ, которые протестовали на двухъ народ- 
ныхъ собраняхъ и даже отправили къ вфнскимъ властямъ особую 
депутацю. Когда же все это не привело къ желанной ц$ли, А. И. До- 
брянскй-Сачуровъ собралъ обширный матер1алъ для меморандума, кото- 
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рый и былъ обнародованъ сперва въ „ПарламентерЪ“ за 1885 г., а затЪмъ 
изданъ отдЪльнымъ оттискомъ подъ заглавемъ: „Матералы для па- 
мятной записки галицкихь русскихь о мъропыяпияхь, проводимыхь в5 
послюднее время в. жизнь подь предлогом реформы галицкаго чернаго 
духовенства и угрожающихь самому существованю галицкой греко- 
католической церкви“ („Меиета гиг ОепЕзеёий аег ваИ2зсйеп Юиззей 
йбег Ше Мабзгерет, шёсйе пецез{ет Дей ищег ает Уогшапае етег Юео+т 
4ез сайгсйеп Кеошагети$ 11’5 Гефеп вегиреи, Ще опесизсй-Кашфойзсйе 
Югсйе Сайлепт$ тайгет Веяапае сеайгает“. 173 стр. мелкаго шрифта). 
На основанйи этого матер!ала былъ составленъ меморандумъ, поданный 
русскими галичанами императору и правительству. 

Въ своемъ сочинени Адольфъ Ивановичъ сперва (стр. 3—8) 
вкратц$ разсказываетъ истор!ю Галичины, указываетъ на несообраз- 
ность даже съ точки зрЪн!я автоном!и областей соединен!1я галицко- 
владимирскаго королевства съ другими частями бывшей Р$чи Поспо- 
литой въ одну, притомъ слишкомъ большую, коронную область, на 
необходимость раздЪла Галичины на восточную и западную, на неспра- 
ведливость польскаго владычества надъ русскими галичанами и на 
стремлене поляковъ совсфмъ уничтожить самостоятельность галицко- 
русской церкви; затБмъ такимъ образомъ излагаетъ сущность учинен- 
наго надъ послЪднею насилия: 

„Подъ тБмъ предлогомъ, что въ греко-унатскихъ монастыряхъ 
Галичины господствуетьъ безпорядокъ, что поэтому весь монашеский 
орденъ, если онъ долженъ соотвфтствовать своему назначен!ю, нужда- 
ется въ немедленной реформЪ, которую самъ протоигуменъ ордена 
(провинщалъ) предоставилъ 1езуитамъ, послЪдне добились въ РимЪ 
апостольской конститущи отъ 30 апрЪля (12 мая) 1882 г.“ (стр. 8—9). 

Изложивъ содержане этой конститущи, А. И. Добрянскай-Сачу- 
ровъ приходить къ такимъ выводамъ о неизбфжныхъ послдствяхъ 
папскаго послан!1я, если оно останется въ силЪ: 

„а) Орденъ 1езуитовъ останется во владЪн1и греко-католическимъ 
Добромильскимъ монастыремъ и устроеннымъ тамъ новишатомъ, от- 
куда этотъ орденъ въ течене немногихъ лЪтъ наполнитъ своими вос- 
питанниками всЪ греко-католическе монастыри Галичины, а, слЪдова- 
тельно, какъ можно боле незамфтнымъ образомъ, аннектируетъ ихъ 
съ ихъ значительнымъ движимымъ и недвижимымъ имуществомъ и 
вмЪств съ тЬмъ замфнитъ все греко-католическое черное духовенство 
своими питомцами. 

„б) Эти питомцы, исключительно предназначенные къ занят!ю 
всЪхъ влятельныхъь церковныхъ степеней, должностей и учебныхъ 
каеедръ, при извЪстныхъ обстоятельствахъ призванные также къ испол- 
нен!ю обязанностей настоятелей приходовъ, въ непродолжительномъ 
времени возьмутъ въ свои руки управлене всею греко-католическою 
церковью въ ГаличинЪ во всЪхъ его развфтвлевшяхъ, и, такимъ обра- 
зомъ, искони служащий польскимъ нашональнымъ тенденщямъ орденъ 
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1езуитовъ получить необходимыя средства и нужное вляше, чтобы 
имфть возможность провести направленные къ уничтожен!ю греческаго 
обряда проекты 1717 и 1751 годовъ, не опасаясь серьезнаго сопроти- 
влен!я этому со стороны греко-католическаго духовенства или вЪ$рую- 
щихъ“ (стр. 18). 

РазсмотрЪвъ далфе историческую и юридическую сторону во- 
проса и доказавъ, что постановленйя папскаго посланя нарушаютъ 
церковные и гражданске законы,—въ заключен!е своего сочиненя 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ сл$дующихъь словахъ высказываетъ 
убъжден!е, что русске галичане только въ православии могутъ найти 
спасен!е своей церкви и народности: 

„Гакъ какъ въ течеше продолжительнаго времени замЪчается 
колебан!е греческаго обряда въ ГаличинЪ, и постановленя обсуждае- 
мой апостольской конститущи, проведене которой, къ сожалЪн!ю, все 
боле подвигается впередъ, являются насил1ями, которыя во всякомъ 
случа позволяютъ совсфмъ оставить подъ сомнн1емъ дальн5йшее 
существован!е этого обряда, а, слБдовательно, и греко-католической 
церкви, —то насчитывающие около трехъ миллюновъ коренные жители 
Галичины поставлены передъ альтернативою: или утратить свою на- 
щональную святыню и свою народность, т.-е. свое существоване, чтобы 
раствориться въ искони враждебномъ имъ польскомъ народЪ, или пу- 
темъ отказа отъ католическаго догмата, т.-е. возсоединеня съ право- 
славною церковью, навсегда избавиться отъ всякаго вм5шательства 
въ ихъ церковныя дла непрошенныхъ польскихъ опекуновъ, въ 
частности польскихъ 1езуитовъ, и такимъ образомъ избЪжать подгото- 
вляемой гибели ихъ нащюнальной жизни“ (стр. 173). 

Въ примБнен!и къ Угорской Руси на то же намекаетъ Адольфъ 
Ивановичъ въ письмЪ къ примасу Угр!и кардиналу Шимору отъ 25 сент. 
(7 окт.) 1869 г. Еще яснфе высказана та же мысль въ найденной въ 
бумагахъ А. И. Добрянскаго-Сачурова и относящейся къ 1874 или 
1875 году (на что указываетъ одновременное упоминан!е епископовъ 
Гаганца и Пастел!я; даты нЪтъ) „ЗапискБ о современномъ положен1и 
Руси Червонной, то-есть Галицкой и Угорской“, гдЪ между прочимъ 
читаемъ: 

„АвстрИйское правительство выступило на окончательную борьбу 
съ русскою церковью и народност!ю. 

„УбЪъдившись въ этомъ, немнопе оставицеся вЪрными церкви 
представители русской интелигенщши въ Галищи и УгорщинЪ р$Ъши- 
лись употребить всЪ свои усилля, чтобы отразить направленный про- 
тивъ русскаго народа ударъ. Единственнымъ средствомъ къ этому они 
сочли принят!е православ1я. Къ этому издавна стремится весь простой 
народъ и все почти низшее духовенство. АвстрИйская конститущя не 
ставитъ этому никакихъ формальныхъ затруднений. Но что значатъ въ 
Австр!и народныя желан!я и положительные законы, когда они не со- 
гласны съ желан!ями правительства, располагающаго деньгами и шты- 
ками“. 
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РазсмотрЪнное сочинеше рисуетъ А. И. Добрянскаго-Сачурова не 
только какъ глубоко вЪрующаго христ1анина и горячаго патр!ота, но 
и какъ выдающагося богослова, церковнаго историка и канониста и 
тонкаго знатока народной души, отъ котораго не укрылась непоколе- 
бимая преданность галицко-русскаго крестьянства православной вЪрЪ, 
такъ ярко сказывающаяся въ наши дни. 

Проектъ преобразования Австро-Уграи изъ федеращи областей въ „Программа 

федеращшю народовъ былъ одною изъ любимыхъ мыслей А. И. Добрян- Я 
скаго-Сачурова. Еще въ 1849 г. онъ настаивалъ на объединен!и всЪхЪ нальной ав- 
русскихъ областей Габсбургской монархи, въ 1849—50 гг. онъ стре- в АВСТРИИ“ 
мился къ образованию въ Угри хоть одного русскаго округа, въ 1861 г. (1885). 
въ своей непроизнесенной рЪчи (напечатанной по-нёмецки) онъ выска- 
зывался за преобразоване Угр!и на началахъ автоном!и народностей, 
въ рЪчи 13 (25) ноября 1868 г. требовалъ сохраненйя за угорскими 
народами значения корпоращй, призванныхъ заботиться о развит1и сво- 
его языка и народности, а въ „ПроектЪ политической программы для 
Руси австрайской“ (1871 г.) онъ прямо указывалъ ва необходимость 
устранення дуализма и предоставленя автоном!и каждому народу. 
Но наиболЪе подробно А. И. Добрянсюай-Сачуровъ развилъ свой 
взглядъ на этотъ вопросъ въ изданной въ 1885 г. въ МосквЪ книгЪ 
„О современномъ релипозно-политическомъ положен!и австро-угор- 
ской Руси“. Она произвела огромное впечатлЪн!е на австро-угорскихъ 
славянъ и была предметомъ всесторонняго обсужден!я въ ихъ печати. 
Польскя газеты привели изъ нея выдержки, чешскя— посвятили ей 
рядъ статей, а въ общеславянскомъ „ПарламентерЪ“ были изложены 
точки зрЪня на этотъ проектъ: словенцевъ, чеховъ, угорскихъ сер- 
бовъ и даже французскаго политика Жюля Ферри. Все это заставило 
Адольфа Ивановича высказаться подробнЪе, что онъ и сдфлалъ въ 
своемъ сочинен!и — „//рограмма для проведещя нашональной автоно- 
мщ в5 Австрш“ („Рговтатт 2иг Оигсйайгиия аег пайопеп Аиюпо- 
пие т Оеетесй“), напечатанномъ сперва на столбцахъ „Парламентера“ 
за 1885 г.и въ томъ же году появившемся въ видЪ отдфльнаго оттиска 
въ 167 страницъ. 

Авторъ подробно разбираетъ отношене къ идеЪф нащюональной 
автоном!и отдфльныхъ австро-угорскихъ народовъ, излагая при этомъ 
ихъ историческя права. ЗатЪмъ онъ указываетъ на то, что теперь всЪ 
эти народности „воюютъ другъ съ другомъ и тратятъ свои силы въ 
ожесточенной борьбЪ, которую вызвала, поддерживаетъ и будетъ всегда 
поддерживать единственно нынфшняя система автоном1и областей“ 

(стр. 25). Изъ сеймовъ эта борьба вносится въ рейхсратъ, который 
становится неработоспособнымъ. Автоном!я областей ведетъ къ застою 
ВЪ законодательствЪ, потерЪ времени, притупляющей патр!отизмъ все- 
общей усталости, волневшямъ среди угнетаемыхъ народовъ и репрес- 
чямъ со стороны народовъ-угнетателей, даже кровавымъ возстан!ямъ, 
а въ будущемъ и къ вмЪшательству иностранныхъ государствъ; къ 


188 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССЕЛЕ ПИСАТЕЛИ. 


непомЪрной избалованности привилегированныхъ народовъ, разсматри- 
вающихь „все государство, какъ свою вотчину“, къ уменьшеню 
любви къ государству и паден!ю его престижа, а черезъ ослабле- 
н1е нацональнаго чувства, —къ матер!ализму и, наконецъ, къ анархи 
(стр. 26—30). 

Съ уничтожеемъ коронныхъ областей, Австр!я, — по проекту 
А. И. Добрянскаго-Сачурова,—должна раздляться на слЪдуюцщая „на- 
ц1ональныя административныя области“ (паНопа!е Уегуа{итезве ее): 

„!) НЪмецкая административная область составилась бы изъ 
нынЪшнихЪ коронныхь областей Нижней Австрии, Верхней Австрии, 
Зальцбурга, Тироля и Форарльберга, далЪе изъ непосредственно гра- 
ничащихъ съ этими коронными областями сплошь заселенныхъ н$м- 
цами частей Чехи, Моравии, Каринти и Штир!и. 

„2) Юго-славянская административная область охватывала бы 
Далматю и Крайну, Истр!ю, Терстъ (Тиез), Горицу и Градиску, далЪе 
словенскя части Каринти и Штири. 

„3) Чешская административная область должна бы быть образо- 
вана изъ славянскихъ частей Чежи и Моравии, равно какъ и изъ Силези. 

„4) Польская административная область должна была бы со- 
стоять изъ великаго воеводства (вел. герцогства) Краковскаго, затЪмъ 
изъ прилегающихъ чешскихъ воеводствъ (герцогствъ) ОсвЪтимскаго и 
Заторскаго, равно какъ изъ также прилегающихъ, совс5мъ ополячен- 
НЫхЪ западныхъ частей Галичины. 

„5) Галицко-русская административная область охватывала бы 
неополяченную часть Галичины и Буковину. 

„б) Наконецъ, чтобы навсегда обезпечить... имперской столицЪ и 
резиденщи достойное и соотв$тствующее ея особеннымъ интересамъ 
самостоятельное положене въ импер!и и, вмЪстЪ съ тфмъ, придать ей 
одинаково привлекательный для всЪхъ австрИйскихъ народовъ, чисто 
австр:йскй отпечатокъ, а тфмъ самымъ заинтересовать вс племена 
импер!и въ подъемЪ ея благосостояния и значеня,—ВЪна со своими 
предм$стьями должна бы образовать особую... шестую самостоятель- 
ную административную область. 

„ПослЪ устранен!я дуализма получили бы приращене: 

„а) НЪмецкая административная область отъ присоединен1я приле- 
гающихъ къ Нижней Австр!и частей Угри, сплошь заселенныхъ н$м- 
цами... и охватывающихъ всю Визельбургскую стблицу и ббльшую 
часть стблицъ Эйзенбургской и Эденбургской; 

„б) юго-славянская административная область, которая должна бы 
быть соединена съ Хорват!ею и Славон1ею, а также съ Р$кою (Ешше) 
и славянскими частями столицъ Залянской и Эйзенбургской, а затЪмъ 
съ областью, образованной въ министерство Баха сербской Воеводины, 
равно какъ и съ Боснею и Герцеговиною, особенно выиграла бы въ 
объемЪ; 

„в) чешская административная область, на долю которой выпали 
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бы т столицы Угри, которыя содержатъ сплошное словацкое населе- 
не и поэтому уже въ министерство Баха образовали особую, а именно 
Пресбургскую административную область Угри; 

„Г) галицко-русская административная область, на долю которой 
выпалъь бы населенный русскимъ племенемъ сЪверо-востокъ Угри, 
т.е. въ общихъ чертахъ образованная въ министерство Баха Кошиц- 
кая административная область, за исключенемъ, однако, румынскихъ 
частей столицъ Мараморошской и Угочанской. 

„Итакъ, послЪ устранен1я дуализма слЪдовало бы образовать еще 
румынскую и мадьярскую административныя области: 

„7’) Румынская административная область должна была бы охва- 
тывать Семиградье въ тфхъ границахъ, въ какихъ оно находилось въ 
министерство Баха, далЪе существовавийя въ то время стблицы Арад- 
скую, Южно-Бихарскую, Сатмарскую и Чанадскую съ румынскими 
частями бывшей Военной Границы, а также стболицъ Бекешской, Те- 
мешской, Мараморошской, Угочанской и Буковины. 

„8) Пространство и составныя части мадьярской администра- 
тивной области обозначаются такимъ образомъ сами собою“ (стр. 59—61). 

По проекту автора, каждая изъ этихъ областей ‚имфла бы свой 
сеймъ (въ ВЪнНЪ усиленную представителями предмЪстй городскую 
думу)... свое намЪстничество... (въ ВЪНЪ магистратъ...)“ (стр. 61). 
Кругь вЪдЪния сеймовъ можетъ остаться такимъ, какъ теперь, или 
даже быть суженъ, „лишь бы онъ остался для всфхъ одинаковымъ“. 
„Единственно въ дфлахъ, касающихся народности, т.-е. языка, церкви 
и школы (насколько они не касаются религозныхъ обществъ, какъ 
таковыхЪ), какое бы то ни было сужеше компетенщи сеймовъ было 
бы вредно“ (стр. 61). 

„Въ т5хъ нацональныхъ административныхъ областяхъ, въ. кото- 
рыхъ нельзя избЪжать большихъ и однородныхъ иноязычныхъ остро- 
вовъ, какъ, напримЪръ, въ румынской—саксонскаго и мадьярскаго,. или 
замфтно различе мЪстныхъ интересовъ и историческихъ воспоминаний, 
что вфроятно случилось бы въ нфмецкой административной области, 
или, наконецъ, проявляется различ1е соперничающихъ другъ съ дру- 
гомъ религозныхъ обществъ, случай, который могъ бы встрЪФтиться, 
напримЪръ, въ юго-славянской и даже галицко-русской административ- 
ной области—кромЪ областныхъ, должны были бы собираться еще 
окружные сеймы для рЪшеня тфхъ сеймовыхъ дЪлЪ, которыя вслЪд- 
стые господствующаго различ1я въ интересахъ не могли бы съ долж- 
нымъ спокойствиемъ обсуждаться на областномъ сеймЪ или могли бы 
привести къ нарушен!ю правъ меньшинства. 

„Во всЪхъ случаяхъ, гдф оказывается неизбъжнымъ созывъ окруж- 
ныхъ сеймовъ, необходимо и учрежден!е окружныхъ правительствъ, 
какъ они существовали въ началЪ 50-хъ годовъ въ министерство Баха“ 
(стр. 62); послЪдн!я для удобства управленя должны быть учреждаемы 
и въ случа$ обширности области или по требованню м$стныхъ усло- 


„Въ день 
праздника 
св. велико- 
мученика 
Димитр!я“ 
(1886). 
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вй. Все же число сеймовъ и правительствъ (областныхъ и окружныхъ) 
будетъ меньше теперешняго. Описывая выгодныя посл$дств!я нацю- 
нальной автоном!и (стр. 62—65), Адольфъ Ивановичъ приходить къ 
заключен!ю, что она сдфлаетъ Австр!ю сильною внутри и могуществен- 
ною во внЪ. 

Въ сочинении „Программа для проведен!я нащональной автоном!и 
въ Австр!и“ А. И. Добрянсюй-Сачуровъ коснулся множества полити- 
ческихъ, экономическихъ, правовыхъ, релипозныхъ, историческихъ и 
даже филологическихъ (напримЪфръ, объ отношени словенцевъ къ 
хорватамъ) вопросовъ и при этомъ проявилъ свои обширныя познан!я 
и большую самостоятельность мысли. 

Въ 1885 г. все славянство праздновало 1000-лЪт!е блаженной кон- 
чины своего ПросвЪтителя—св. равноапостольнаго Мееод1я, аржепи- 
скопа Моравскаго и Паннонскаго, а въ 1886 г. исполнилось 1000-лЪт!е 
изгнан!я изъ Морави его учениковъ и начала жестокихъ гонений латин- 
скаго духовенства на славянскую церковь. На эту печальную годовщину 
откликнулся и А. И. Добрянсюй-Сачуровъ, много пострадавний за свою 
вЪрность кирилло-мееодевскимъ завЪтамъ. Памяти первыхъ мучени- 
ковъ за славянскую церковь посвятилъ онъ одно изъ своихъ самыхъ 
замфчательныхъ церковно-историческихъ изслБдован!й, которое было 
сперва въ рукописи прочитано въ чешскомъ переводЪ на торжествен- 
номъ собран!и чешскаго политическаго общества „Еднота“ въ ВфнЪъ 
26 окт. (7 ноября) 1886 г. его предс$дателемъ д-ромъ Живнымъ, а за- 
тфмъ по-нфмецки напечатано авторомъ въ „ПарламентерЪ“ (В$на, 
1886 г., № 46, и отд. оттискъ въ 40 стр.) подъ заглавемъ: „Вь день 
праздника святого великомученика Димитрия“ („Ат РезНазе 4ез Вейкен 
Стоз5зта"угег; ГатИи“. Это сочинене издано также и по-чешски). 

Указавъ на особенное почитане, оказываемое великомученику Ди- 
митр!ю Солунскому во всемъ славянскомъ м!ръЪ, авторъ переходитъ къ 
ученикамъ Первоучителей и высказываетъ предположене, что самъ 
Мееодлй былъ архелископомъ автокееальной славянской церкви съ 
мЪстопребыван!емъ въ БЪлградскомъ монастырЪ близъ Остригома (въ 
теперешней Угр!и), Агаеонъ (или по-славянски Гораздъ) митрополитомъ 
Моравскимъ, а Савва—СрЪмскимъ. По смерти Мееод1я нЪмецкое духо- 
венство и поддерживающее его моравское правительство не допустили 
назначеня преемника Мееод!ю (каковымъ, по его желанию, долженъ 
бы быть Агаеонъ — Гораздъ); поэтому переселивиийся вслфдств!е го- 
ненй въ столицу Угр1и Остригомъ бывший Моравсюй митрополитъ, а 
равно и митрополитъ СрЪмсюй подчинились Цареградскому патриарху 
и положили начало существующимъ донынЪ, хотя и совсфмъ олатинен- 
нымъ, митрополямъ Остригомской (глава ея состоитъ всегда и „кня- 
земъ-примасомъ“ Угр!и) и Бацко-Колоцкой (на югЪ Угри). Истор!и 
этихъ двухъ митрополий, т.-е. греко-славянской церкви въ Угрии (и от- 
части Морав!и) и посвящено изслЪдован!е. По мнНёню Адольфа Ивано- 
вича, до конца ХИ в. угорская церковь была православною; въ концЪ 
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ХИ в. при БФлЪ Ш послЪдовало приняте уни, которая, однако, была 
враждебно встрфчена народомъ, и отъ которой часто отрекались цф- 
лые монастыри и даже епископы. Тотчасъ послЪ введен1я унйи латин- 
скюе монахи начали при содфйстви свЪтской власти отнимать у славян- 
скихъ чернецовъ монастыри, а на ихъ земляхъ селить н5мецкихъ и 
итальянскихъ колонистовъ. Однако систематическая латинизащя нача- 
лась лишь съ 1308 г., когда династя Арпадовичей вымерла и на 
угорскомъ престолЪ стали возсфдать итальянцы, нёмцы и поляки. 
Впрочемъ, сторонниковъ восточнаго обряда разыскивали и преслЪдо- 
вали еще въ ХУ] в. даже на СловачинЪ. Въ господствующей же цер- 
кви изъ смЪшен!я латинскаго и греческаго обрядовъ образовался „об- 
рядъ угорской церкви“ („физ есфезае Пипрапсае“), который „уда- 
лось совсфмъ искоренить только въ ХУШ в., хотя его остатки тамъ 
и сямъ и теперь еще замЪтны въ римско-католической церкви Угр!и“ 
(стр. 21). ВъХИ в. пала, по словамъ А. И. Добрянскаго-Сачурова, славян- 
ская церковь среди словенцевъ и западныхъ хорватовъ, а также среди 
прибалтйскихъ и полабскихъ славянъ; въ ХУ — ХУТ вв., послЪ отчаян- 
ной защиты въ перодъ гуситства,—среди чеховъ. „Голько на востокЪ 
австр!йской монарх!и восточная церковь... удержалась: частью въ своей 
полной самостоятельности, какъ греко-восточная или православная цер- 
ковь, частью въ зависимости отъ римскихъ папъ, какъ церковь греко- 
ун!атская или греко-католическая“ (стр. 28). 

Въ только-что разобранномъ краткомъ изслЪдовании, основанномъ 
на документальныхъ данныхъ и полномъ см5лыхъ обобщен, содер- 
жится цфлая программа для будущаго историка угорской церкви, ко- 
торый долженъ, разобравъ, по возможности, всЪ архивныя данныя, про- 
вЪрить выводы Адольфа Ивановича. Кое-что для этого сдлано имъ 
самимъ въ многочисленныхъ статьяхъ, помфщенныхъ ббльшею частью 
въ томъ же „ПарламентерЪ“ (напр., за 1887 г., № 10); но друпя занят!я и 
невозможность даже въ$зда въ Угрию помЪфшали ему закончить нача- 
тое дЪло. 

Славянофильск!я воззрЪн1я А. И. Добрянскаго-Сачурова и пропо- 
въдуемая имъ идея замфны автоном!и областей автоном!ею народностей 
съ проведеншемъ полной ихъ равноправности вызвали сильное неудо- 
вольств!1е значительной части чешскаго общества, разсчитывающей на 
пробрЪтен1е для бывшаго чешскаго королевства какого-то особаго по- 
ложен!я въ составЪ Габсбургской монарх!и. Представитель этого напра- 
вленя въ 1880-хь годахъ, чешск журналъ „Славянсюе Листы“ 
{1887 г., № 6) очень рфзко выступилъ противъ „Парламентера“ и ав- 
тора помфщенной въ немъ (1887 г., № 10) статьи о денащонализащи 
славянъ въ средне вЪка, гдЪ на основан!и истори и фактовъ дока- 
зывалось, что народъ, утративший всЪ свои нащональныя особенности, 
долженъ рано или поздно лишиться и своего языка. 

Этимъ авторомъ былъ Адольфъ Ивановичъ, который и не за- 
медлилъ отвфтить „Славянскимъ МЛистамъ“ въ особой обширной 
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стать,’ напечатанной въ „ПарламентерЪ“ (ВЪна, 1887 г., №№ 18—21 и 
отдЪльнымъ оттискомъ въ 99 стр.) подъ заглавемъ: „Раззясненю 
и истиню“ („Оег АирАагиия ипа аег Тайтйей“). Указавъ на вызвавиия 
статью обстоятельства и выяснивъ различе между основными взгля- 
дами чешскаго журнала и своими, А. И. Добрянскй-Сачуровъ совфтуетъ 
чехамъ не увлекаться областною автоном!ей, а, напротивъ, возможно 
лучше отмежеваться отъ н5-мцевъ и постепенно возстановить въ себЪ 
утраченныя черты славянской народности. Народъ Адольфъ Ивановичъ 
сравниваетъ съежомъ, „особенность котораго,—то, чтб у людей мы на- 
зываемъ народностью,—заключается въ его щетинистой кожЪ, которая 
защищаетъ его отъ всякаго хищнаго животнаго только до тфхъ поръ, пока 
она въ цфлости“ (стр. 4). 

Переходя отъ общихъ положенй къ частнымъ вопросамъ, ав- 
торъ подробно разбираетъ утвержденя „Славянскихъ Листовъ“, будто 
чешская азбука лучше всего передаетъ всЪ славянские звуки, и съ боль- 
шимъ знашемъ дла и остроумемъ доказываетъ преимущество передъ 
нею кириллицы, которую совЪтуетъ принять всЪмъ славянамъ (стр.11—59). 
ДалЪе разсматриваются вопросы объ общеславянскомъ язык$ (стр.59—84), 
которому Адольфъ Ивановичъ въ 1888 г. посвятилъ особую статью, о 
министерствЪ бар. Баха (стр. 84—86), о чемъ подробнЪе въ „ПрограммЪ 
для проведен!я нащональной автономии въ Австр!и“ и, наконецъ, объ 
историческомъ значен1и Великоморавскаго государства (стр. 86—93), 
которое „Славянске Листы“ старались всячески умалить, забывая о без- 
смертныхъ заслугахъ Первоучителей и призвавшаго ихъ князя Ростислава. 

Въ разобранной стать Адольфъ Ивановичъ имфлъ случай про- 
явить свои обширныя познан!я въ области славянской филологи и 
истор!и, высказать свои— сходные съ воззрЪнями нашихъ славянофи- 
ловъ—взгляды на сущность и значеше народности и показать на дЪлЪ, 
какъ близки могутъ и должны быть русскому человЪку интересы каж- 
дой изъ вЪтвей славянской липы. 

Когда австр!йское правительство перевело зятя А. И. Добрян- 
скаго-Сачурова Ю. М. Геровскаго изъ Галичины (гдЪ онъ прослужилъ 
болЪе 20 льтъ!) въ самую отдаленную провинщю государства—въ 
Тироль, Адольфъ Ивановичъ, хотя и былъ опечаленъ такой неспра- 
ведливостью, однако обрадовался близости своей дочери Алекси 
Адольфовны и зятя Юлана Михайловича и, оставивъ свою одинокую 
жизнь въ ВЪФнЪ, переселился въ 1887 году къ нимъ, въ гор. Иннсбрукъ. 
ЗдЬсь онъ, какъ и въ ВЪФнЪ, продолжалъ свою правильную, трудовую 
жизнь: занимался гимнастикой и водолЪченемъ, поднимался на вы- 
сокя горы, много читалъ и писалъ; былъ любимцемъ и руководите- 
лемъ иннсбрукской славянской молодежи. Первыя восемь лФтъ 
(1887—1895) онъ жилъ въ семьЪ своей дочери, когда же Геровске 
пере$хали въ Черновцы, А. И. Добрянскй-Сачуровъ остался совер- 
шенно одинъ и къ тому же вдали отъ родного народа. Не могъ онъ 
переселиться ни въ свое имфне Чертежное, ни вообще въ Угр!ю, 
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Галичину или Буковину, ни даже въ Росс!ю (по австрийским ь законамъ, 
пенся должна быть расходуема внутри государства; поэтому, пересе- 
лившись въ Россю, Адольфъ Ивановичъ лишился бы своей скромной 
пенси, на которую жилъ); не могъ онъ поЗхать и въ Прагу, находив- 
шуюся на военномъ положен!и, или какой-либо другой славянсюй го- 
родъ. Осенью 1900 г. въ Иннсбрукъ перезхала изъ Чертежнаго жена 
Адольфа Ивановича—Элеонора Осиповна. 

За время пребыван!я въ ИннсбрукЪ (1887—1901 гг.), А. И. Добрян- Литератур- 

скй-Сачуровъ напечаталъ слъдующе свои труды: „Взглядъ А. И. До- (1887—1301. 
брянскаго на вопросъ объ общеславянскомъ языкЪ“ (1888 г.), „По 
истинЪ“ („Диг З4ецег 4ег У/антрей“, 1888 г.), „Къ разъяснению защиты 
греко-славянской церкви со стороны апостольскаго римскаго престола“ 
(„Сиг Ацйагипе 4ез Зспиё2ез 4ег опесЬ1$св-Зау1зсвеп КисВе зейепз 4е$ 
АрозюНзсВеп гбпуз$свеп За ез“, 1888 г.), „Партйная жизнь славянъ 
въ Чехи“ („аз Ранемуезеп ег З!ауеп ш Вббтеп“, 1889 г.), „Римско- 
нфмецкая импер!я Гогенцоллерновъ и греко-славяне“ (1892 г.), „Кален- 
дарный вопросъ въ РосФи и на ЗападЪ“ (1894 г.), „Плоды ученя 
гр. Л. Н. Толстого“ (1896 г.), „Куда мы дошли“? (1898 г.), „Суждене 
православнаго галичанина о реформЪ русскаго церковнаго управления, 
проектируемой русскими либералами нашего времени“ (1899 г.) и „Гдь 
выходъ“? (1901 г.). 

Въ конц 1880-хъ гг. зять Адольфа Ивановича проф. А. С. Буди- „Взглядъ 
ловичъ былъ занять составленемъ своего большого труда „Общесла- На р обще 
вянсюй языкъ“ (увЪнчаннаго затфмъ Петроградскимъ Славянскимъ славянскомъ 
Благотворительнымъ Обществомъ Кирилло-Мееодевскою премею и т 
изданнаго въ 1892 г. въ двухъ томахъ). Желая узнать мнфн!е по этому 
вопросу своего знаменитаго тестя, онъ обратился къ нему съ рядомъ 
вопросовъ, на которые А. И. Добрянскй-Сачуровъ отв$тилъ обстоятель- 
нымъ письмомъ, напечатаннымъ, съ соглася автора, въ „Варшав- 
скомъ ДневникЪ“ (1888 г., №№ 183, 184 и 188 и отдЪльный оттискъ 
въ 24 стр.) подъ заглавемъ: „Взгляд А. И. Добрянскаго на вопрось 
065 общеславянскомь языку“. 

Указавъ на то, что вс славяне, кромЪ поляковъ, признаютъ 
„необходимость духовнаго объединен1я всЪхъ вфтвей славянскаго народа, 
именно посредствомъ общеславянскаго языка, каковымъ по общему 
соглас1ю долженъ быть языкъ руссюй“ (стр. 1), авторъ доказываетъ 
необходимость очищеня послфдняго отъ ненужныхъ н$мецкихъ и 
романскихъ словъ, странно образованныхъ глаголовъ на „ировать“ 

(„напр., телеграфировать вм$сто телеграфовать“— стр. 3), и читаемыхъ 
на н5-мецюй ладъ греческихъ словъ (въ родЪ „библ!отека“— Вю ху; 
стр. 2—6). „А какъ легко русскимъ сдфлать это!“—-восклицаетъ Адольфъ 
Ивановичъ.—„Стоитъ лишь основать славянскую академ1ю словесныхъ 
наукъ, которая въ виду предстоящаго объединен]я въ языкЪ является 
необходимою уже для того, чтобы выработать примЪнен!е азбуки ко 
всЪмъ нарЪчямъ, издать общеславянскую энциклопедю и т. п. Эта 
13 
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академ1я уже при составлен!и помянутой энциклопед!и могла бы поставить 
себЪ цфлью очищен!е русскаго языка, а сверхъ того привела бы въ поря- 
докъ и истор!ю славянъ, составляемую до сихъ поръ тоже по вкусу не-сла- 
вянъ“ (стр. 6). „Да, очищен!е языка не представляетъ для русскихъ особен- 
наго затруднения. Русский языкъ самъ по себЪ богатъ словами и формами, 
старославянск!й— тоже, а въ славянскихъ нарЪчяхъ находится среди мало 
пригоднаго плеонастическаго матер!ала многое, ч$мъ можно и должно 
воспользоваться“ (стр. 7). ПослЪ такого очищен!я общеславянскй языкъ 
могъ бы занять „мЪсто не-славянскихъ языковъ: во-первыхъ, въ устныхъ 
и письменныхъ сношеняхъ славянъ между собою, а во-вторыхъ— въ 
высшей области наукъ“ и проникнуть „не только въ верхн:е, но посте- 
пенно и въ низше слои всЪхъ вЪтвей славянскаго народа“ (стр. 7). 
ДалЪе (стр. 7—22) Адольфъ Ивановичъ говоритъ о томъ, какихъ усту- 
покъ (преимущественно въ школьной области) можно требовать отъ 
каждой изъ живущихъ въ разныхъ политическихъ условяхъ частей 
славянскаго племени въ пользу общеславянскихъ церковнаго и гра- 
жданскаго (т.-е. церковно-славянскаго и русскаго) языковъ? ДЪло сво- 
дится къ изучен1ю этихъ языковъ и преподаван!ю на нихъ нЪкоторыхъ 
предметовъ. 

При этомъ А. И. Добрянскй-Сачуровъ даетъ кратюй обзоръ 
политическаго положеня славянъ. Касаясь польскаго вопроса, онъ 
говоритъ, что съ нимъ „пора покончить... т6мъ или инымъ способомъ. 
Если бы поляки Русскаго государства... искренно отказались отъ своихъ 
мечтан!й и политическихъ заблужденй и были бы готовы занять подо- 
бающее положен!е среди славянъ, къ которымъ до сихъ поръ относи- 
лись враждебно, то думаю, что имъ въ краяхъ, заселенныхъ болЪе 
или менфе сплошною польскою стих!ей, возможно было предоставить 
значительный просторъ въ употреблени своего нарЪчая“ (стр. 10). 

КромЪ уступокъ въ пользу общеславянскаго языка въ школьной 
области, А. И. Добрянсюй-Сачуровъ совфтуетъь еще славянамъ: „а) не 
заниматься творчествомъ новыхъ словъ, а брать ихъ изъ общеславян- 
скаго языка; 6) замфнить выражен!я какъ нововыкованныя, такъ и 
взятыя изъ другихъ сосфднихъ нарЪч, но не привитыя еще прочно 
народному множеству, выражен1ями, употребляемыми въ русскомъ 
язык$; в) употреблять изъ находящихся въ мфстныхъ говорахъ сино- 
нимовъ преимущественно тТЪ, хотя бы менфе обыкновенные, менЪе 
распространенные, которые находятся и въ русскомъ языкЪ, г) разъ- 
яснять какъ значен!е русскаго и старославянскаго языковъ, значене 
для славянъ и преимущества кириллицы, и стараться о введении ихъ 
въ жизнь по возможности, д) употреблять въ сношевяхъ со славянами 
общеславянсюй языкъ“ (стр. 23). 

Статья А. И. Добрянскаго-Сачурова весьма интересна не только 
своими выводами и широкой постановкой затронутаго вопроса, но 
также и тЬмъ, что будучи написана по-русски, даетъ пред- 
ставлен{е объ языкЪ автора. 
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Мееод1евскя торжества 1885 г. вызвали въ давно утратившихъ „По истин$ 
свою нащональную церковь словенцахъ и чехахъ неудержимое стре- (1888). 
млен!е во что бы то ни стало добиться на своей родинЪ возстановлен!я 
въ богослужении церковно-славянскаго языка и восточнаго обряда. 

Во главЪ этого движен!я стоялъ проживавиийй до средины 1887 г. въ 
столицЪ Австр!и и пользовавиийся среди славянъ огромнымъ влянемъ 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ. 

Однако противъ этого законнаго стремлен!я славянъ рфшительно 
выступило высшее латинское духовенство, а архепископъ Горицюай со 
всЪми четырьмя епископами своей митрополии издалъ въ 1888 г. пастыр- 
ское послан!е, обвинявшее поборниковъ славянскаго обряда въ желан!и 
повелЪвать церковью и вмфшиваться въ дЪфла епископовъ, въ предпо- 
чтени нац!ональныхъ интересовъ церковнымъ, въ невЪрности Австр!и 
и ея монарху, и запрещавшее ксендзамъ поддерживать столь опасное 
движене подъ страхомъ суровыхъ наказаний. 

Отвфтъ Адольфа Ивановича на это послане былъ сперва помЪ- 
щенъ въ „ПарламентерЪ“, а затЪмъ изданъ отдфльнымъ оттискомъ 
подъ заглавемъ: „//о истинь. Отвъть на заподозривае славянскаго 
народа Горицкой митрополш“ („биг Зеиег аег Шайтей. Ете Апкой 
аи} @е Уегайсййеипивеп 4ез Зачепоо#е$ 4ег Обггег МегороЦе“, ВЪна, 

1888 г., стр. 56). 

Указавъ на происходящую на территори Горицкой митропоми 
вЪковую борьбу коренной славянской стими съ пришлою итальянскою 
(стр. 3—10), Адольфъ Ивановичъ очень мЪтко доказываетъ полную 
несостоятельность всЪхъ пяти пунктовъ посланйя (стр. 10—15), выска- 
зываетъ и обосновываетъ совершенно православный взглядъ на Церковь 
(15—23), а авторовъ пастырскаго послан1я уличаетъ въ томъ, что они, 
съ одной стороны исключая изъ Церкви м!рянъ и даже низшее духо- 
венство, а съ другой— отожествляя Церковь съ Богомъ, дфлаютъ изъ 
епископовъ какихъ-то боговъ (стр. 47). Указавъ на то, что послане 
составлено въ интересахъ не католицизма, а итальянскаго нащонализма, 
авторъ въ конц статьи (стр. 48—56) доказываетъ допустимость съ 
католической точки зрЪн1я существования нацшональныхъ церквей со 
своими особыми обрядами и вредъ—даже опасность—латинизащи для 
католической церкви. 

Гораздо осторожнЪфе поступили епископы Чех1и и Морави, предо- „Къ разъя- 
ставивиие незавидную роль защитниковъ латинства, ищущимъ ихъ а. 
милости професс1юональнымъ политикамъ и зависимымъ отъ нихъ жур- славянской 
налистамъ. Противъ защищаемаго младочешскими „Народными Листами“ стороны, 
(„Маго4п! [1$1у“) движен!я въ пользу возстановлен!я славянскаго обряда апостоль- 
У чеховъ въ 1887 г. почти одновременно выступили старочешскай Сато рим 
„Гласъ Народа“ („Наз Магода“) и клерикальный „Чехъ“ („СесВ“), кото- престола“ 
рымъ А. И. Добрянскй-Сачуровъ и не замедлилъ дать отвЪтъ, напе- 1888). 
чатанный сперва въ „ПарламентерЪ“, а затЪмъ вышедший отдБльнымъ 
оттискомъ подъ заглавемъ: „К раззяснещю защиты греко-славянской 
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церкви со стороны апостольскаго римскаго престола“ („Гиг Ауагипя 
4ез Эсйиёеез 4ег вптесй45сй-5а15сйеп Югсйе зейепз аез АрозюЙ5сйеп 
готу5сйеп 5шЩез“, ВЪна, 1888 г., стр. 164). 

Опредфливъ сначала (стб. 1—8) характеръ органа старочеховъ, ко- 
торыхъ онъ обвиняетъ въ заискиван!и у поляковъ и мадьяръ, Адольфъ 
Ивановичъ остальную часть брошюры посвящаетъ разбору и опровер- 
женю положенвй „Чеха“, доказывая, что самая идея Вселенской или Ка- 
еолической Церкви предполагаетъ существован1е церквей помЪстныхъ, 
нащональныхъ, ведущихъ свое начало со временъ апостольскихъ (стр. 
8—21), главными же виновниками навязыван1я германцамъ и славянамъ 
латинскаго—въ частности римскаго—нац!ональнаго обряда были не папы, 
а римско-нфмецюе императоры, на которыхъ падаетъ отвЪтственность и 
за раздЪлен!е церквей (стр. 21—65); но кирилло-мееодлевская церковь 
пустила въ чешскомъ народЪ глубоке корни, почему для оттБсненя 
ея потребовались вЪковыя усиля королей и аристократии, особенно не 
въ мБру превозносимаго многими императора Карла [\ (стр. 72—91). Да- 
ле авторъ подчеркиваетъ тотъ фактъ, что учене Яна Гуса и [еронима 
Пражскаго носитъ не протестантск!й, а православный характеръ (стр. 
97—103); указываетъ на то, что раздЪлу Австр!и въ 1866 г. помъшалъ 
не чешск католицизмъ, а Росся (стр. 103—104), и что возстановле- 
н1е славянскаго обряда у чеховъ вполнф возможно (стр. 105—115); 
совфтуетъ послфднимъ не подражать антиславянской политикЪ поля- 
ковЪъ, ведущей ихъ къ гибели (стр. 115—122), и возстановить славянский 
обрядъ въ Чехи и Моравии: начать слЪдуетъ съ введения его въ одной 
изъ такихъ общинъ, гдЪ дв или н$фсколько церквей, предоставивъ 
священникамъ славянскаго обряда право избирать въ каждой епарх!и 
изъ своей среды „архипресвитера“ и назначивъ двухъ викарныхъ 
епископовъ славянскаго обряда (для Чежи и для Морави),—къ этой 
организащи могли бы затфмъ по собственному желан!ю присоединяться 
и общины съ одною церковью (стр. 123—129). Упомянувъ затфмъ о 
томъ, что католическая пропаганда — вслЬдстые принятой системы 
латинизащи—имЪетъ весьма малый успЪхъ, особенно сравнительно съ 
мисс1онерскою дЗятельностью русской церкви (стр. 130—135 и 146— 
159), которая создала велич!е Росфи и всегда спасала ее въ трудныя 
времена (стр. 136—142), — Адольфъ Ивановичъ говоритъ что единство 
Церкви должно выражаться только во всеобщемъ признан!и догматовъ 
(догматъ, по православному пониман!ю, котораго держался и А. И. До- 
брянскй-Сачуровъ, есть то, „во что всегда, всюду и всф вфрили“— 
стр. 157) и взаимной любви (стр. 157—159). Въ заключен!е авторъ 
замЪчаетъ, что времена, когда церковь и государство могли навязывать 
народамъ чужой языкъ и обычаи, прошли (стр. 159—163), и что про- 
исходящее среди чеховъ движен!е въ пользу славянскаго обряда носитъ 
католическ!й характеръ, который можетъ, однако, смфниться противо- 
католическимъ, если пастыри не станутъ во глав$ стада (стра- 
ницы 163—164). 
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Для осуществлен!я политической программы А. И. Добрянскаго- 
Сачурова, т.-е. дарованйя народамъ Австро-Угр!и дЬйствительнаго 
равноправ!я и самоуправлен!я, особенно важно было содЪйстве распо- 
лагающихъ значительнымъ числомъ мЪстъ въ рейхсратЪ чеховъ. 
А между тЪмъ безраздЪльно господствовавшая среди нихъ съ 1860-хъ 
годовъ старочешская парт!я заодно съ мадьярами и поляками добива- 
лась еще большаго расширен!1я автоном1и областей и приносила реаль- 
ные интересы чеховъ и всего славянства въ жертву несбыточнымъ меч- 
тамъ о воскрешен!и подъ скипетромъ Габсбурговъ былого чешскаго коро- 
левства (въ которомъ, кстати сказать, оказалось бы около 3.000.000 нЪм- 
цевъ). Безплодность дЪфятельности старочеховъ и постоянныя заиски- 
ваня ихъ у мадьяръ, поляковъ и н5мецкихъ консерваторовъ ли- 
шили ихъ всякаго довЪря въ народЪ и создали благоприятную почву 
для выступленя младочеховъ. Чтобы возстановить свое пошатнув- 
шееся положен!е, старочехи устроили въ сентябрЪ 1888 г. партйный 
съ$здъ. Этому съфзду и связаннымъ съ нимъ вопросамъ о желатель- 
ной политической программЪ для чеховъ Адольфъ Ивановичъ и посвя- 
тилъ брошюру „//арпийная жизнь славян въ Чежи“, („Раз Райейшезеп 
4ег Заеп т Войтеп“, Любляна, 1889 г., стр. 99). 

ПослЪ краткаго введен!я, въ которомъ указывается на пренебре- 
жене старочеховъ къ ихъ ближайшимъ родичамъ—словакамъ и даже 
мораванамъ (стр. 3—5), авторъ разбираетъ рчи старочешскихъ вождей: 
Ригера (стр. 6—12 и 43—84), проф. Квичалы (стр. 12—19), проф. Брафа 
(стр. 19—25) и Тоннера (стр. 25—43). При этомъ А. И. Добрянскй-Сачу- 
ровъ отмЪчаетъ отрицательныя черты старочешской парт!и: высокомЪфрное 
отношевше къ избирателямъ, рабольше передъ поляками и мадьярами, 
нерадЪн!е о нацюнальныхъ интересахъ чехо-славянскаго племени и 
экономическихъ нуждахъ низшихъ классовъ населен!я, въ особенности 
сельскихъ хозяевъ. Особенно интересны приведенные по поводу разбира- 
емыхъ р$чей краткюе очерки истори Польши (стр. 29—38), о паденйи 
которой сожалБлъ „едва одинъ процентъ населення бывшей польской 
РЪчи Посполитой“ (стр. 37), а также независимыхъ н$Ъкогда отъ Угр!и 
Семиградья (стр. 58—60) и Хорват!и (стр. 60—64) и, наконецъ, самой 
Угри (стр. 64—80), хозяйничаньемъ въ которыхъ мадьяръ, неим$ющихъ 
на то никакого — даже „историческаго“ — права, такъ восхищались 
старочехи. 

Разбирая далЪе (стр. 84—95) резолюцщю съ$зда, Адольфъ Ивано- 
вичъ совЪтуетъ чехамъ не увлекаться своими мнимыми историческими 
правами, а добиваться нацональнаго равноправ:я и самоуправления, 
на которыхъ вфдь настаивалъ и Палацюй до 1866 г., и которыя вовсе 
не исключаютъ и возстановлен!я въ будущемъ чешской государствен- 
ности. Въ заключительной части брошюры (стр. 95—99) авторъ ука- 
зываетъ на успЪхи младочеховъ и близкое падене старочеховъ, отм$- 
чаеть нфкоторые недостатки младочешской парти и необходимость 
установлен!я общей программы для всфхъ чешскихъ партий (не исклю- 
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чающей, конечно, ихъ особыхъ партйныхъ программъ), изложешемъ 
которой и кончается разбираемое сочинене. Отм$фтимъ при этомъ, 
что предсказания А. И. Добрянскаго-Сачурова сбылись: на ближай- 
шихъ выборахъ старочехи потерп$ли полное поражене, и ихъ м5Ъста 
въ парламентЪ заняли младочехи. 

Несочувств!е правящаго меньшинства Австро-Угр!и политиче- 
скому проекту Адольфа Ивановича, который, по его мнфню, одинъ 
могъ спасти Габсбургскую монарх!ю и, вообще крайняя безсмысленность 
съ австрйской точки зрЪная господствующей въ обфихъ половинахъ 
импер!и правительственной системы управленя, убЪдили богатаго опы- 
томъ А. И. Добрянскаго-Сачурова въ томъ, что судьбы средне-ду- 
найскихъ народовъ рЪшаются не ими самими и не ихъ законнымъ 
государемъ, а могущественнымъ главою возстановленной римско-нз- 
мецкой импер!и; что, слЪдовательно, судьба греко- славянскаго м!ра 
вообще, и австро-угорскихъ славянъ и румынъ въ частности, зависитъ 
не столько отъ внутренней политики Габсбургской монархи, сколько 
отъ международныхъ отношенйй. Чтобы раскрыть глаза Росс1и и всему 
славянству на важность переживаемаго момента, А. И. Добрянскйй-Са- 
чуровъ посвятилъ этому вопросу статью „Римско-ньмецкая имперя 
Гогенцоллернов ци греко-славяне“, напечатанную за подписью Ср}- 
мецъ въ „Славянскомъ ОбозрЪни“ (Петроградъ, 1892 г.). 

Указавъ на ту зависимость отъ Гогенцоллерновъ, въ какую уже 
попали Австро-Угр1я и Италия, а скоро могутъ попасть и вс небольшя 
средне-европейскя и балканскя государства, авторъ разсматриваетъ 
хорошия и дурныя стороны и внутренн!й строй нарождающейся огром- 
ной римско-нЪмецкой импер!и, причемъ высказываетъ свое отрица- 
тельное отношене къ существован!ю малыхъ „мнимо-самостоятельныхъ“ 
государствъ въ нашъ вЪкъ желЪзныхъ дорогъ, телеграфовъ, м!ровой 
торговли и огромныхъ арм. ДалЪе Адольфъ Ивановичъ указываетъ 
на необходимость образованля балканской федеращи и на несправед- 
ливое отношене Австро-Угр!и къ населяющимъ ее румынамъ и славя- 
намъ (кромЪ, конечно, поляковъ, которыхъ вмЪстБ съ мадьярами 
авторъ часто называетъ „будущими н$мцами“) и разсматриваетъ по- 
рознь современное положенге и настроение австро-угорскихъ хорватовъ, 
сербовъ, словенцевъ, чехо-славянъ, русскихъ, румынъ и, наконецъ, не- 
сочувствующихъ своимъ верхнимъ слоямъ польскихъ и мадьярскихъ 
народныхъ массъ. При этомъ А. И. Добрянсюй-Сачуровъ высказываетъ 
свои религозныя, нащюональныя и политическмя убЪжден!я: сочувстве 
православию, греко-славянскому (со включенемъ румынъ, мадьяръ и др.) 
единству и автоном!и народностей и отрицательное отношене къ като- 
лицизму и уши, всякимъ мелкимъ нащюональнымъ сепаратизмамъ и 
автоном!и областей. Въ заключене авторъ приходитъ къ сл5дующимъ 
выводамъ: 

„Задуманная въ БерлинЪ римско-нЪмецкая импер1я Гогенцоллерновъ 
уже далеко подвинулась въ своемъ образован1и. Воля стоящаго во главЪ 
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тройной лиги германскаго императора иметь ршающее значене не 
только въ могущественной Герман!и, но также въ Австро-Угри и 
Италии... 

„...Сосфдня мелюя государства не въ состояни будутъ долго 
удержаться... 

„Гакимъ образомъ, втихомолку и безъ кровопролит!я можетъ по- 
степенно совершиться въ близкомъ будущемъ образоване могущест- 
венной римско-нзмецкой империи, въ которую войдутъ всф германцы 
европейскаго материка, затБмъ итальянцы, румыны, греки, турки, 
албанцы, всЪ западные и южные словяне, а также осколки славянъ 
восточныхъ, французовъ и финновъ. Единственнымъ условемъ благо- 
получнаго для нЪмцевъ исхода этого процесса является сохранене 
европейскаго мира... 

„Вопросъ лишь въ томъ, согласятся ли Росбя и Франщя предо- 
ставить Гогенцоллернамъ безмятежный миръ на все время совершен!я 
и завершен1я этого гранд1ознаго политическаго процесса? Хотя мы и 
не посвящены въ тайны кабинетовъ петербургскаго и парижскаго, 
однако считаемъ себя вправЪ дать на этотъ вопросъ отвЪфтъ отрица- 
тельный. Нельзя же въ самомъ дълЪ предположить, что они будуть 
безучастными зрителями того, какъ слабая еще нын$ сплоченность 
римско-н5мецкой импер!и постепенно будетъ возрастать, по мрЪ по- 
давления самостоятельности и мелкихъ нфмецкихъ государствъ, и боль- 
шинства населенй Австро-Угр!и и Итал1и, угрожая залить потокомъ 
тевтонизма множество то единов5рныхъ, то единокровныхъ съ Фран- 
щей и Росаей народовъ серединной Европы!.. 

„КромЪ того, могутъ ли Росая и Франщя равнодушно смотрфть 
на утверждене въ ЕвропЪ диктатуры Гогенцоллерновъ ..? ВЪдь 
и донынЪ много уже вреда причинили Гогенцоллерны французамъ какъ 
враги, а русскимъ какъ друзья. Соединенными силами должны теперь 
Россля и Франщшя позаботиться о томъ, чтобы спасти отъ ига тевто- 
низма не-нЪмецюе народы Австро-Угрии и Итали, ожививъ въ нихъ 
инстинкты самосохранен!я и надежды на свободную народную будущ- 
ность. А такъ какъ въ пользу Гогенцоллерновъ работаютъ сверхъ 
нЪмцевъ еще поляки и мадьяры, какъ н5мцы будущаго, то политика 
Росси и Франщи должна быть одновоеменно обращена на обуздане 
этихъ, донельзя раздутыхъ нын$ народностей. Это немедленно привело 
бы къ распаден!ю сложившагося зерна римско-нёмецкой империи и 
постепенно ободрило бы подавленныя нынЪ Пруссею мелюя н$мецюя 
государства, которыя подъ главенствомъ Австр!и могли бы образо- 
вать,—конечно, въ этнографическихъ границахъ н$мецкаго племени — 
независимый отъ Пруси союзъ южно-германскихъ государствъ. Тогда 
открылась бы не только для греко-славянской и романской, но и для 
германской Европы возможность свободнаго народнаго развития, не 
сдерживаемаго, какъ нынЪ, безконечными вооружен1ями и ненасытнымъ 
властолюбемъ прусскаго тевтонизма“. 


„Календар- 
ный вопросъ 
въ Росси и 
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Галицюе и угорске латинизаторы въ своемъ стремлен!и навязать 
русскимъ ун1атамъ обрядъ западной церкви съ особенною ненавистью 


на ЗападЪ“ смотр$ли—и донынЪ смотрятъ—на старый юлансюй календарь, кото- 
). 


1894 


рый имъ давно бы хотЪлось замфнить новымъ, григор1анскимъ. Но 
вс ихъ усиля до сихъ поръ остаются тщетными. Понимая великую 
важность освященнаго церковнымъ преданемъ и связывающаго всЪ 
христ1анске народы Востока календаря, А. И. Добрянск!й-Сачуровъ 
не могъ равнодушно слушать смущавиие мало знакомое съ календар- 
нымъ вопросомъ русское общество толки о зам5н$ юл1анскаго кален- 
даря григоранскимъ и выступилъ съ обстоятельною и глубоко проду- 
манною книгою „Календарный вопрось в Россш и на Западю“ (за под- 
писью СрЪмца. Петроградъ, 1894 г., стр. 105). 

Посл краткаго введения (стр. 1-4) съ указанемъ на тягостное 
впечатлЪн1е, произведенное въ православномъ и даже унатскомъ мрЪ 
статьею Покровскаго („ПростЪйций способъ введен!я у насъ новаго 
стиля“, „Славянсюя Известия“, 1891 г. №№ 16—17), Адольфъ 
Ивановичъ разсматриваетъ сперва истор!ю календарнаго вопроса на 
ЗападЪ (стр. 4—43), причемъ особенно подчеркиваются признанная 
всзми авторитетными учеными ложность самой основы григор!анскаго 
календаря (Прутенскихъ таблицъ и 300.000 -лЪтняго цикла епактъ 
Лил!0) и вызванныя насильственнымъ введешемъ его кровавыя смуты, 
немало способствовавиия разложен!ю римско-католической церкви и 
римско-нЪмецкой импери. Опровергая затьмъ шагъ за шагомъ всЪ 
„мня и заключеня“ Покровскаго (стр. 43—64), авторъ не только 
уличаетъ его въ полномъ незнакомствЪ съ вопросомъ, но по поводу 
н-фкоторыхъ его утверждевн!й на основан1и истори доказываетъ само- 
стоятельность и силу православной церкви (стр. 65—69) и крайний 
упадокъ церкви римской (стр. 69 —73), которая отъ папскаго ига „мо- 
жетъ избавиться только путемъ возвращеня къ здравымъ традищ1он- 
нымъ основанйямъ церкви Христовой, т.-е. посредствомъ возсоединен!я 
съ православною церковью“ (стр. 71). Съ послфднею возсоединятся 
по мнЪы!ю автора, всего скорЪе католическе славяне, англиканцы и 
французы. Въ концЪ книги (стр. 955—105) А. И. Добрянскй-Сачуровъ вы- 
сказываетъ свой „взглядъ на реформу календаря“, который сводится, 
къ сл5Бдующему: „немедленное исправлене юл!анскаго календаря при- 
знается, на приведенныхъ основан!яхъ, ненужнымъ и притомъ опас- 
нымъ въ виду настроеня народовъ, крфпко за него держащихся. Но 
возможность исправления считается допустимою и до истечения слф- 
дующихъ двухъ тысячелёий, когда оно окажется необходимымъ“ 
(стр. 95); лучше всего подождать, пока „въ слБдуюция столЪт1я“ астрономы 
опредЪлятъ „велиюй солнечный годъ“ и путь луны; но вселенсюий со- 
боръ (безъ котораго нельзя изм$нять утвержденнаго первымъ вселен- 
скимъ соборомъ календаря) можетъ и раньше внести поправки въ 
юланск календарь, который, „въ отношении простоты, легкости и 
практичности, до сихъ поръ остался еще не превзойденнымъ" (стр. 96); 
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однако Церковь даже въ случаЪ исправлен1я должна „удержать ради 
своего авторитета старый календарь“ (стр. 97) съ тою только разни- 
цею, что каждый 128 годъ считался бы простымъ; выкидывать же 
12 дней ни въ какомъ случаЪ не слфдуетъ, а лучше, по примБру Г собо- 
ра (перенесшаго равноденств!е съ 25 на 21 марта), перенести равноденствие 
на 9 марта; всего лучше было бы вставить 8 дней, чтобы равноден- 
стве пришлось на | марта, которое можно бы сдфлать (какъ было 
въ старину) началомъ года; а годы сл$довало бы считать не только 
по невфрному счету отъ Рождества Христова, но и отъ сотвореня 
м!ра; небольшую поправку предлагаеть Адольфъ Ивановичъ и въ 
исчислен!и луннаго года; но главное, во избЪжане бывшихъ на За- 
падЪ печальныхъ послфдствй поспфшной реформы календаря, нужно 
быть очень осторожнымъ, ибо „ничто не понуждаетъ православную 
церковь немедленно предпринять изм$нен!я въ календарЪ“ (стр. 104). 

Въ 1896 году А. И. Добрянсюй-Сачуровъ помЪстилъ въ „Гали- 
чанинф“ статью „/Тлоды учешя гр. Л. Н. Толстого.“ переизданную 
затъмъ Святфйшимъ Синодомъ въ двухъ книжкахъ (Петроградъ, 1896, 
стр. 77--48). Въ этомъ сочинени Адольфъ Ивановичъ разбираетъ рели- 
гозно-философсвя воззрЪн1я яснополянскаго писателя и моралиста и на- 
ц1онально-политическя ихъ послЪдствя. Не касаясь релиозно-философ- 
ской стороны вопроса, зам$тимъ, что отрицательное отношен!е Адольфа 
Ивановича ко взглядамъ Л. Н. Толстого усугублялось опасенемъ, что 
пропов$дь „непротивлен!я злу“ можетъ вызвать въ порабощенныхъ 
западныхъ и южныхъ славянахъ упадокъ энери и безусловную покор- 
ность судьбЪ. Главная мысль сочинен!я та, что славянамъ необходимо 
стремиться къ лучшему будущему, анархическя же теор!и Л. Н. Тол- 
стого отвергаютъ необходимость объединеня отдфльныхъ славянскихъ 
народностей для достижен1я своего идеала. 

„НЪмцы и друпе западники, — говоритъ А. И. Добрянскй-Сачу- 
ровъ, — восхищаются, комментируютъ и превозносятъ гр. Л. Н. Толстого 
по извЪстнымъ причинамъ, но и тБмъ у нихъ все кончается... Зато 
учеше Толстого съ разрушительной силой распространяется среди сла- 
вянъ, въ первомъ же ряду среди словаковъ. Этотъ бЪдный народъ, 
страдающий столь много отъ мадьяръ и находящийся сегодня въ от- 
чаянномъ положен!и, нуждается въ сильныхъ и мужественныхъ ратни- 
кахъ за народное дЪло, чтобы сохранить свой элементъ отъ гибели. 
Но ряды борцовъ между молодшимъ покол5Шемъ уменьшаются и мо- 
жетъ вскорф придти къ тому, что славно начатое дЪло Коллара, Штура 
и Гурбана для возвышен!я словацкаго народа не найдетъ себф достой- 
ныхъ послЪдователей и защитниковъ“. (Кн. 1, стр. 7). 

Вообще отм$тимъ, что среди зарубежныхъ славянъ было распро- 
странено мнЪн!е, что Л. Н. Толстой является противникомъ славянской 
идеи. Къ тому же и самъ писатель никогда не высказывалъ своихъ 
симпат1!й спещально къ славянскому дфлу. Когда, посл введеня въ 
Росси народнаго представительства, въ русскомъ обществЪ ожилъ 


„Плоды уче- 
ния гр. Л.Н. 
Толстого“ 
(1896). 
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интересъ къ славянскому вопросу, московское общество „Славия“ 
отправило Л. Н. Толстому (составленное авторомъ настоящей книги) 
письмо сл5дующаго содержания: 


Москва, 23 1юня (6 юля) 1909 г. 
Дорогой Учитель, 
Левъ Николаевичъ! 


Всеславянское общество „Слав!я“ чествовало память дня сожжен!я 
великаго чешскаго реформатора Яна Гуса. Былъ разведенъ костеръ, 
около котораго представители славянскихъ народностей говорили рЪчи. 
Тутъ же вспомнили другого великаго славянина - реформатора, Льва 
Николаевича Толстого, и было рфшено отправить, въ знакъ глубокаго 
уважен!я ко всей жизни и дятельности великаго писателя Земли Рус- 
ской, картину съ изображенемъ сожжен!я Яна Гуса. 

Всеславянское общество „Славя“ въ МосквЪ, ставящее своей 
задачей распространене среди славянства идей свободы, равенства и 
братства съ особенной гордостью сознаетъ, что въ нашъ вЪкъ нацо- 
нальнаго шовинизма и религ1озной нетерпимости живетъ и работаетъ 
генальный мыслитель и художникъ слова, который неустанно провоз- 
глашаетъь идеи нашюональной солидарности (основанной на общечело- 
вЪческихъ началахъ} и принципъ единаго христанства. Эти идеи осо- 
бенно должны быть дороги славянству, которое погибало отъ того, 
что подчеркивало не то, что объединяетъ духовно людей, а, наобо- 
ротъ, то, чтб ихъ разъединяетъ. Раньше всегда говорили: „я право- 
славный“, „я католикъ“, „я протестантъ“, а также: „я руссюй“, „я 
чехъ“, „я полякъ“, „я болгаринъ“, „я сербо-хорватъ“ и т. д. 

Общество же „Славя“ говоритъ: „я христанинъ“, „я славянинЪъ“, 
„вСсЪ люди должны быть братьями не только по крови, но и по духу“. 

Или какъ прекрасно выразился чешсюй поэтъ Янъ Колларъ: 


„И пусть на зовъ твой „славянинъ“, 
отвфтитъ эхо „челов къ“. 


Общество надЪется, что Вы осчастливите его принятемъ его 
скромнаго дара. 
ПредсЪдатель: Чехъ С. Кобничекъ. 


Секретарь: Руссюмй ©. Аристовъ. 


На это письмо былъ полученъ отъ Л. Н. Толстого сл5дующий 
знаменательный отвЪтъ: 


Ясная Поляна, 8 1юля 1909 г. 
Дороне братья. 

Письмо ваше глубоко тронуло меня. Всей душой желалъ бы быть 
хоть въ самой малой дол тЪмъ, чЪмъ вы меня признаете. 

Не могу не вЪрить въ исключительное значен!е славянства для 
объединения не только христанъ, но и всБхъ людей, какъ прекрасно 
выражена эта мысль у Коллара. Благодарю за подарокъ. 

Левъ Толстой. 
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Въ 1910 году Л. Н. Толстой им$лъ новый случай высказаться по 
славянскому вопросу: подготовительный комитетъ по устройству сла- 
вянскаго съБзда въ Софии послаль ему приглашен!е. На это при- 
глашене велиюй писатель Земли Русской отвЪтилъ письмомъ, въ 
которомъ, высказавъ сожалЪне, что по нездоровью и преклонному 
возрасту не можетъ лично принять участля въ работахъ съЪзда, въ 
заключен!е писалъ: „моя вЪра въ то, что та основа всеобщаго рели- 
познаго единеня, которая одна можетъ, все болБе и болЪфе соединяя 
людей, вести ихъ къ свойственному имъ благу, что эта основа будетъ 
принята прежде всЪхъ доугихъ народовъ христ!анскаго м!ра народами 
именно славянскаго племени“. 

Изъ приведенныхъ писемъ ясно видно, какъ сочувственно отно- 
сился къ славянскому д$лу Л. Н. Толстой, который является не только 
великимъ писателемъ Земли Русской, но и генальнымъ сыномъ сла- 
вянства, вЪрящимъ въ его „исключительное значен!е“. 

Мрачныя предположения А. И. Добрянскаго-Сачурова такимъ обра- 
зомъ сами собой отпадаютъ, но они характерны тмъ, что выражали 
взгляды не одного Адольфа Ивановича, а многихъ просвЪ$щенныхъ за- 
рубежныхъ славянъ, не раздълявшихъ философскихъ воззрЪнйй Л. Н. 
Толстого, но всегда преклонявшихся передъ нимъ, какъ величайшимъ 
художникомъ слова. 

Въ 1898 году А. И. Добрянсюй-Сачуровъ напечаталъ въ „Галича- 
нинф“ свое сочинене „Куда мы дошли? Разсуждеше стараго австрй- 
скаго патрота о ныньшнемь положенш в5 Австрш“, которое затЪмъ 
появилось въ видф отдФльнаго оттиска (Львовъ, 1898г., стр. 95). Въ этомъ 
сочинен!и авторъ задается вопросомъ: къ чему привела Австр!ю со- 
временная конститущя, и много ли потеряло бы австро-угорское госу- 
дарство, если бы конститущя была отм$нена. Доказывая основную мысль 
своей статьи, —что конститущя не принесла никакой пользы, —Адольфъ 
Ивановичъ подробно разбираетъ тяжелое положен!е покоренныхъ наро- 
довъ Англии, которая хотя и является родоначальницей конституцщон- 
ной свободы, но въ то же время никогда не гнушалась угнетать 
побЪжденныя нащональности и тфмъ самымъ сдЪлала въ ихъ предста- 
влени конститущонную свободу горькой ирошей. 

„Пресловутая с1я конститущя, — говоритъ Адольфъ Ивановичъ, — 
позволяла Вел. Британ!и, безъ формальнаго нарушен!я законовъ, по- 
средствомъ искусственной маюоризащи въ законодательныхъ собра- 
няхъ, препятствовать развит1ю побфжденнаго населения британскихъ 
острововъ, безпощадно эксплоатовать и даже истреблять побЪжден- 
ное населен!е, чтобы гордымъ представителямъ побЪдителей жилось. 
пышно и роскошно. Но сей успЪхъ, не прекративший, а раздувший 
самомнЪн!е представителей англо-сакскаго племени, сдЪлался для Вели- 
кой Британ!и роковымъ, ибо поощрялъ ее воспользоваться рано до- 
стигнутымъ преобладанемъ по морямъ къ безпрерывнымъ захватамъ 
и къ безпощадной эксплоатащи всего захваченнаго, постепенно даже 


„Куда мы 
дошли“? 
(1898). 
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всего м!ра настолько, что еще и Китайская импер!я была войной при- 
нуждена допустить въ свои области ввозъ ошума, отравляющаго ея 
населен!е“ (стр. 21—22). 

ДалЪе авторъ говоритъ о другихъ государствахъ, пользующихся 
конститущей по образцу англййской, и поэтому, по его мн$н!ю, терпя- 
щихъ разнаго рода невзгоды, начиная отъ неудачныхъ войнъ и кон- 
чая хищен!ями чиновниковъ. Переходя къ Австро-Угри, А. И. Добрян- 
скй-Сачуровъ съ грустью замфчаетъ: „Немудрено, если и въ нашей 
Австро-Угорской монаржи чувствуются горьке плоды введенной 30 лЪтъ 
тому назадъ англйской конститущи тЪмъ болЪе,; что составныя ея части 
соединены, не какъ въ другихъ государствахъ племеннымъ сродствомъ 
или общею всЪмъ истор1ей, а исключительно царствующею габсбургско- 
лотарингскою династей, представитель которой, императоръ, лишенъ 
конститущшею безпосредственнаго ‘влляня на ея судьбы“ (стр. 30—31). 
Подробно разбирая тяжелое положене каждаго народа австро-угорской 
монарх!и, доказывая безполезность требован!я признан1я за отдЪльны- 
ми областями „историческихъ правъ“ и защищая автоном!ю народно- 
стей въ этнографическихъ границахъ, — А. И. Добрянскй-Сачуровъ, 
наконецъ, ставить ребромъ вопросъ: что нужно сд$лать для спасения 
Австр!и отъ неминуемаго распада? Для этого, по мн$5н!ю автора, не- 
обходимо произвести государственный переворотъ съ цфлью отмфны 
конститущи и возстановлен!я абсолютизма, тфмъ боле, что въ австро- 
угорской монархи уже были таке перевороты. 

„Не только въ 1848 году, —говоритъ А. И. Добрянсюй-Сачуровъ,— 
въ которомъ прекратилась юрисдикщя и друйя преимущества дворян- 
ства, былъ государственный переворотъ, но онъ былъ также послЪ 
1867 года, такъ какъ введее дуализма и англйской конститущи, 
раздувшей ожесточенную борьбу всЪхъ со всЪми до чудовищныхъ раз- 
мЪровъ, были также государственнымъ переворотомъ. Неужели намъ, 
испытавшимъ уже до сыта, до отвала пагубныя послЪдств1я сей кон- 
ститущи, не радоваться ея устраненю и не пособствовать ему? Не- 
ужели намъ ждать безцЪльно до поры, когда гнетъ парламентарнаго 
правления принудитъ боле терп$ливую часть деморализованнаго на- 
селен1я къ выселению за океанъ, а мене терпЪливую — къ бунтамъ, 
какъ это случалось уже среди широкихъ мазурскихъ и мадьярскихъ 
массъ? Неужели ждать до поры, когда въ концф-концовъ наша монар- 
х!я распадется на составныя части?“ (стр. 84—85). 

Авторъ т5мъ боле защищаетъ необходимость возстановлен!я 
абсолютизма, что Галицкой Руси жилось до введен1я конститущи при- 
вольнЪфе, такъ какъ тогда русское населене получало права непосред- 
ственно отъ императора, а съ 1867 года оно было отдано на произволъ 
парламентскаго большинства въ ВЪнЪ и польскаго сейма во ЛьвовЪ. 
Въ своемъ сочинен!и Адольфъ Ивановичъ далъ дфльную критику тем- 
ныхъ сторонъ австрийской государственной жизни и указалъ на вы- 
ходъ изъ этого положен1я. Какъ лойяльный австр!йсюЙ гражданинъ, 


А. И. Добрянскй-Сачуровъ и А. С. Будиловичъ въ 1898 г. 
По фотограф!и Макса Кетцлера въ ИннсбрукЪ. 
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авторъ взглянулъ на вопросъ съ чисто консервативной точки зрЪн!я 
и пришелъь къ выводу о необходимости возстановленя абсолютной 
власти императора. Этотъ же вопросъ о свободной жизни отдЪльныхъ 
нацочальностей былъ поставленъ на очередь демократическими сло- 
ями австрйскаго государства, и годъ спустя посл появлен!я сочинен!я 
„Куда мы дошли?“ состоялся (въ 1899 г.) въ БернЪ Моравскомъ съ$здъ 
представителей сощалистическихъ партй отдЪльныхъ австрайскихъ 
народностей, на которомъ было торжественно принято единогласное 
постановлен!е о преобразован!и Австр!и изъ централистическо-капита- 
листической монарх!и въ демократическое государство, представляющее 
добровольный союзъ свободныхъ нац!ональностей. Это требован!е было 
затЪмъ включено и въ оффищальную программу австрайской сощалъ- 
демократической парт!и, которая является въ настоящее время второй 
по численности политической организащей въ вЪнскомъ парламентф. 
Такимъ образомъ и А. И. Добрянскй-Сачуровъ, и представители соц!- 
алистическаго м!росозерцания одинаково сошлись на признан!и важно- 
сти и неотложности разрфшен!1я нацональнаго вопроса. Этотъ фактъ 
можетъ служить наилучшимъ подтвержденемъ изречен!я, что истина 
есть только одна, хотя и ведутъ къ ней разныя дороги! 

А. И. Добрянскй-Сачуровъ, будучи глубоко вфрующимъ право- „Суждене 
славнымъ христ1аниномъ, не могъ равнодушно относиться къ Напад- ро гальнь. 
камъ на православную церковь и ея главную опору — Россю. Защит$В нина о ре- 
православ!я были уже посвящены его сочинен/я: „Календарный вопросъ“ форм$ рус- 
и „Плоды ученя гр. Л. Н. Толстого“. Поэтому, когда въ 1899 году С овна 
„Биржевыя ВЪдомости“ (№ 55) обрушились на руссюя духовныя семи- У 
нари, а въ „С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ“ (№ 33) Н. Дурново вы- 
ступилъ съ критикой дфятельности СвятЪйшаго Синода и русскаго ду- 
ховенства, — А. И. Добрянсюй-Сачуровъ отвфтилъ статьею, напечатан- 
ною въ харьковскомъ журналЪ „ВЪра и Разумъ“ (1899г. и отд. оттискъ 
въ 29 стр.) подъ заглашемъ: „Суждене православнаго галичанина о 
реформ русскаго церковнаго управлещя, проектируемой русскими 
либералами нашего времени“. 

Въ этомъ сочинен!и, представляющемъ, повидимому, отрывокъ изъ 
большого письма, Адольфъ Ивановичъ, выяснивъ вкратцФ (стр. 1—2) 
несостоятельность сужденй „Биржевыхъ ВЪ$домостей“, желавшихъ ли- 
шить духовныя семинари ихъ спещальнаго характера, сдЪлавъ изъ 
нихъ какой-то ненужный придатокъ гимназ!й, — подробно разбираетъ 
проектъ реформы русскаго церковнаго управлен1я, предложенный 
Дурново. Не отрицая „пользы при извЪ$стныхъ обстоятель- 
ствахъ“ н$которыхъ его пожеланий, напр., относящихся „къ возста- 
новленю (в$рнфе — учрежденю) церковныхъ общинъ въ связи СЪ 
церковными совЪтами, къ возстановлен!ю института окружныхъ прото- 

:ереевъ (протопресвитеровъ или протопоповъ), къ значительному умно- 
жен!ю епархй, къ расширеню власти митрополитовъ и къ возстано- 
вленю всероссйскаго патр1аршества“ (стр. 3), —авторъ „Суждения“ 


„Гд$ 
выходъ“? 
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возстаетъ противъ рекомендуемаго Дурново проведения этихъ реформъ 
путемъ подрыва авторитета Св. Синода, признаннаго всею православною 
церковью. А. И. Добрянскй-Сачуровъ выясняетъ, въ какой тупикъ заво- 
дитъ дфло церковной реформы Дурново, съ одной стороны считающий 
Св. Синодъ учрежденемъ неканоническимъ (т.-е. незаконнымъ), а съ 
другой — признающий полный авторитетъ за „какою-то соборною 
комиссею, составленною не СвятЪйшимъ Правительствующимъ Сино- 
домъ и не другимъ какимъ-либо церковью признаннымъ соборомъ, но 
неизвЪстно кфмъ, по его только личному желаню, такъ какъ въ 
своей статьф онъ называеть даже лицъ, которыя должны быть 
призваны къ участю въ этой комисаи“ (стр. 3 — 4). Стоя за участе 
въ дБлахъь Церкви также и м!рянъ, А. И. Добрянсюй-Сачуровъ не 
находитъ ничего противнаго канонамъ въ существовании должности 
оберъ-прокурора (стр. 12). Отвчая же на раздающияся въ печати 
обвинен1я русскаго духовенства, Адольфъ Ивановичъ указываетъ на 
усилене у насъ католической и протестантской пропаганды, доказа- 
тельствомъ чего можетъ служить западное происхожден!е штунды и 
нЪкоторыхъ другихъ распространяющихся въ Росси сектъ, и 0со- 
бенно подчеркиваетъ возможность распространен!я въ Росс!и того без- 
различнаго отношеня къ релиШи, которое давно уже извЪстно въ За- 
падной Европ подъ назвашемъ „безконфисайности“ или внЪвЪро- 
исповЪдности. 

Въ 1901 году А. И. Добрянск!й-Сачуровъ (за подписью АидинЪъ) 
напечаталъь по-нфмецки и по-русски въ журналЪ „Славянский ВЪкъ“ 
(ВЪна, 1901 г., №№ 14 и 16) свою статью „Гд» выход5“? („Мо таи5“2}; 
она является посл$днимъ, появившимся при жизни автора, сочиненемъ 
и кратко излагаетъ тЪ взгляды Адольфа Ивановича на нацщональный 
вопросъ, которые онъ такъ подробно развилъ и обосновалъ въ цфломъ 
рядЪ предыдущихъ литературныхъ трудовъ. 

Но своему содержан1ю статья распадается на двЪ части: въ пер- 
вой изъ нихъ („Славянсюй ВЪкъ“, № 14) авторъ доказываетъ необ- 
ходимость замЪны автоном1и историческихъ областей автономей на- 
родностей, а во второй (№ 16, того же журнала) — перечисляетъ не- 
достатки австрайской конституши и предлагаеть мЪры къ ихъ устра- 
нен1ю. 

Въ первой части статьи А. И. Добрянсвай-Сачуровъ подчерки- 
ваетъ то обстоятельство, что „всЪ австрсюя народности добиваются 
обезпечен1я и развития не только ихъ языковъ, но также ихъ нащональ- 
ности вообще. Он, слБдовательно, добиваются возможности имЪть 
безпрепятственное вллян!е на свои духовные и матер!альные интересы, — 
коротко, на всЪ тЪ предметы, которые при явномъ нарушени ихъ 
правъ, подлежатъ компетенщи см5шанныхъь въ настоящее время 
сеймовъ“. 

„И это понятное стемлен!е народностей, — говоритъ авторъ, — 
вполн$ обоснованно въ австрйскомъ основномъ государственномъ 
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законЪ, ибо ХПХ его статья гарантируетъ каждой (само собою понятно, 
живущей сплошными массами и насчитывающей миллюны) народности 
ненарушимое право на сохранен1е и на развит!е своей нащюональности 
и своего языка. Этотъ важный основной государственный законъ, 
дословно перешедиий въ австрйскую конститущю изъ хорошо обду- 
манной отмЪнными государственными мужами, такъ называемой, кре- 
мерижской конститущи,—былъ бы способенъ не только удовлетворить 
всф народности, но также держать въ сторонЪ отъ рейхсрата опасныя 
нац1ональныя распри. Австр!я, такимъ образомъ, могла бы согласно ея 
историческому призван!ю, посвятить себя заботамъ о благоденств!и 
своихъ какъ малыхъ, такъ и частей большихъ народовъ и безпрепят- 
ственно развивать свое могущество, тфмъ болЪе, что она была сво- 
бодна отъ заботь передъ общими револющями, имфющими обыкно- 
венно мЪсто лишь въ нащонально-однородныхъ государствахъ“. 

„На дЪлЪ, однако, вышло, къ сожалЪню совсфмъ другое. И это 
потому, что упомянутый важный основной государственный законъ, 
который принцитально предоставляеть всфмъ безъ изъятя народно- 
стямъ важныя права, признавая ихъ, такимъ образомъ, юридическими 
лицами, — молчитъ относительно автономныхъ органовъ, которые, въ 
качествЪ представителей народностей, были бы призваны осуществлять 
ихъ права. Предполагалось, очевидно, издан!е дополнительнаго къ нему 
прим$нительнаго закона, который, благодаря стремленю къ исключи- 
тельному положеншю на историческомъ основании со стороны вла- 
ствующихъ въ нфкоторыхъ нащонально-смфшанныхъ сеймахъ элемен- 
товъ, не былъ до сихъ поръ осуществленъ. Недостатокъ прим$нитель- 
наго только закона былъ причиною тому, что важный основной госу- 
дарственный законъ остался мертвою буквою. Этому же обстоятельству 
слЪдуетъ приписать, что высиженныя и тщательно взлелфянныя въ 
нац1онально-см5шанныхъ сеймахъ злополучныя нащональныя распри 
обострились до такой степени, что дЪлаютъ невозможною плодотвор- 
ную дфятельность даже рейхсрата, что угрожаютъ сер1озною опасно- 
стю и безъ того уже пошатнутому дуализмомъ могуществу австро- 
венгерской монарх!и“. 

„Я поэтому и теперь еще считаю осуществлене и безъ того 
принцишально гарантированной основнымъ государственнымъ закономъ 
нащюнальной автономи единственнымь непогрюшимым средствомъ, 
которое можетъ привести къ основательному оздоровлен!ю запутаннаго 
положен!я вещей во всфхъ отношеняхъ и которое, въ виду нынЪшняго 
положен!я дЪлъ, могло бы быть приложено путемъ императорскаго 
рескрипта“. 

ДалЪе Адольфъ Ивановичъ говоритъ: „Замфна противоестествен- 
ной автоном!и такъ называемыхъ историческихъ странъ, въ которыхъ 
взаимно отталкивающеся элементы насильно принуждаются къ совм$ст- 
нымъ совЪщанямъ въ общихъ сеймахъ—естественною автоном!ею на- 
цональностей, составляющею, какъ это непреложно доказываетъ груп- 
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пировка его представителей въ палат депутатовъ рейхсрата, общее 
желан!е населен!я,—сдфлала бы возможнымъ вполнф разрфшить исто- 
рическую задачу Австр!и, заключающуюся въ одинаковомъ культиви- 
рован!и всЪхъ народностей“. 

Во второй части своей статьи, Адольфъ Ивановичъ, слЪдующимъ 
образомъ характеризуетъ недостатки австрИйской конститущи: „Австро- 
венгерскя автономныя учреждения состоять вообще изъ слишкомъ 
большого числа членовъ. Это съ одной стороны затрудняетъ, а под- 
часъ дфлаетъ совершенно невозможнымъ управлен!е, а съ другой м$- 
шаетъ, благодаря желан!ю многихъ блистать своимь ораторским 
талантом безъ нужды, совЪщанямъ и воспитываетъ для общества 
профессональныхь парламентарцевь и прочихъ карьеристовъ. КромЪ 
того, оно поощряетъ къ шатаню всего существующаго и сильно обре- 
меняетъ налого-плательщиковъ. Особенное зло представляютъ собою 
далЪе вЪчные выборы, не дающие населению успокоиться, отрывающе 
его часто на цфлыя недфли отъ обычныхъ занят, приводяще притомъ 
къ Пьянству, подкупамъ, запугиванямъ, словомъ, — деморализующе 
всячески населене и воспитывающие, для полнаго торжества распро- 
страняемой безнравственности, опасныхъ для общества выборныхь 
агентов5“. 

Таково содержан!е небольшой, но интересной своими выводами 
статьи „ГдЪ выходъ“? 

Съ осени 1900 года Адольфъ Ивановичъ сталъ замфчать большой 
упадокъ силъ и послЪ продолжавшейся около полугода болфзни тихо 
скончался утромъ 6 (19) марта 1901 года. 

9 (22) марта тБло Адольфа Ивановича было отправлено для погре- 
беня въ Чертежное; на вокзалъ бренные останки угро-русскаго вождя 
провожали, кром$ его вдовы, также славянскме студенты Иннсбрукскаго 
университета. 


12 (25) марта, въ часъ пополудни, тфло прибыло на ближайшую 
къ Чертежному желЪзно-дорожную станцю-—Межилаборцы, гдф было 
встрфчено духовенствомъ и народомъ. Гробъ поставлили на запря- 
женную четырьмя лошадьми крестьянскую повозку, и за нимъ до 
самаго Чертежнаго (около 7 вер.) шла толпа окрестнаго угро-русскаго 
населеня, а также пр! зже: изъ Галицкой Руси—прис. пов$р. Вл. ©. Ду- 
дыкевичъ (гор. Коломыя), и изъ Буковины (гор. Черновцы) студенты 
И. Ю. Цуркановичъ и болгаринъ Цанковъ. Населене селъ, черезъ ко- 
торыя слЪфдовало печальное шестве, встрфчало великаго покойника 
колокольнымъ звономъ и крестнымъ ходомъ. Особенно торжественно 
гробъ встрЪтили жители Чертежнаго, которые трижды преклонили 
кресты и хоругви передъ прахомъ своего покровителя и вождя. 

По прибытм въ Чертежное, гробъ Адольфа Ивановича былъ по- 
ставленъ въ убранномъ въ глубок!й трауръ залЪ его дома, гдЪ крестьяне 
всю ночь читали молитвы. Ночью прибыли съ вфнками представители 
русскихъ обществъ Галичины. 
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На другой день (13 (26) марта} 12 русскихъ священниковъ изъ Угри 
и Галичины совершили обрядъ отпфван1я. Межилаборсюй священникъ 
о. Вл. Ройковичъ въ своемъ словЪ указалъ на огромныя заслуги покойнаго 
и на его врность восточному обряду, который онъ защищалъ отъ 
всякихъ посягательствъ. 

ЗатЪмъ шеств1е двинулось на кладбище, гдЪ первымъ говорилъ 
присяжный повф$ренный Вл. ©. Дудыкевичъ. „МЧадъ твоей могилой, 
велиюй  покойникъ“, — сказаль онъ—„мы клянемся, что всегда 
останемся вЪрными твоимъ завфтамъ и пойдемъ по пути, который ты 
намъ указалъ“. ДалЪе говорили студенты И. Ю. Цуркановичъ—отъ 
имени карпато-русской молодежи и болгаринъ Цанковъ. 

Черезъ н$сколько лЪтъ надъ могилою А. И. Добрянскаго-Сачурова 
была положена бЪлая мраморная плита съ вырЪфзаннымъ на ней осьми- 
конечнымъ крестомъ и соотвЪтствующей надписью. 


Общая характеристика жизни и дятельности 
А. И. Добрянскаго-Сачурова. 


НаиболЪе авторитетнымъ лицомъ въ дДЪлЬ сужденя о значен!и 
А. И. Добрянскаго-Сачурова для русско-славянскаго дфла былъ его 
покойный другъ и зять проф. А. С. Будиловичъ. Онъ написалъ 
объ АдольфЪ ИвановичЪ яркую и въ высшей степени интересную 
брошюру („Объ основныхъ воззрфншяхъ А. И. Добрянскаго“, Петро- 
градъ, 1901 г.), откуда мы и приводимъ соотвЪтствуюция страницы. 

Проф. А. С. Будиловичъ въ своемъ сочинен1и останавливается на 
трехъ основныхъ вопросахъ: 

„!) какъ смотрфлъ Добрянскй на догматическюя и исторически я 
отношен!я христанскихъ церквей, въ ихъ взаимодЪйстви съ другими 
сторонами народной и культурной жизни славянъ? 

„2) въ какомъ видЪ рисовались ему идеалы политической жизни 
славянъ? 

„и 3) какъ представлялъ онъ себЪ ихъ нормальныя отношен!я въ 
области научно-литературной, въ частности по вопросу объ общесла- 
вянскомъ языкБ? 

„Взгляды Добрянскаго по этимъ вопросамъ могутъ служить затБмъ 
критеремъ и для оцфики общаго его м1росозерцан1я, т5мъ болЪе, что 
это былъ челов5къ очень твердый и послЪдовательный въ убЪжде- 
няхъ, развитыхъ въ стройную систему и проведенныхъ въ жизнь. 

„По первому изъ указанныхъ вопросовъ при поверхностномъ 
взглядЪ могло бы показаться, что Добрянсюй, какъ уматъ по проис- 
хожденю и патронъ н$Ъсколькихъ русско-ун1атскихъ церквей, въ одной 
изъ коихъ онъ и похороненъ по завёщаню соборомъ унатскихъ свя- 


щенниковъ Угорской Руси и Галича, былъ не только формально чле- 
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номъ русско-унатской церкви, но и искреннимъ поборникомъ ея спе- 
цифическихъ идей и стремлений, что въ этомъ отношени онъ не отли- 
чался существенно по воззр5н!ямъ отъ бывшаго холмскаго епископа, 
изъ червоноруссовъ, Куземскаго или, пожалуй, отъ знаменитаго ревни- 
теля уни между югославянами, дьяковарскаго епископа Штросмайера. 
Въ подтверждене такого взгляда можно бы сослаться и на нЪкоторыя 
литературныя произведения Добрянскаго, напримфръ на составленныя 
имъ: 1) Петишю къ папЪ отъ имени угрорусскаго духовенства, по 
вопросу о ношенши унатскими священниками бороды, 2) Апеллящю къ 
папЪ отъ имени извфстнаго галицкаго писателя о. Наумовича, по по- 
воду отлученя его отъ западной церкви и 3) Протестъ противъ заня- 
тия галицко-русскихъ монастырей 1езуитами, поданный особой депута- 
щей не только австрйскому императору, но и вЪнскому нунщю. 

„Но въ этихъ фактахъ и произведен1яхъ выражаются не коренныя 
религмозныя воззрфня Добрянскаго, а только побочные ихъ спутники 
и н5которыя дипломатическя необходимости. 

„Добрянсюй былъ настолько ушатъ, насколько онъ считалъ ун!ю, 
въ формахъ кирилло-мееодлевской организаци и обряда, безконечно 
ближе и благопраятнфе для народнаго сохранен!я и культурной отдЪль- 
ности славянъ, чфмъ папизмъ латинсюЙ или любая протестантская 
секта. Онъ цфнилъ въ русской ун!и прежде всего церковно-славянсквй 
языкъ, какъ звено, соединяющее настояцщия поколЪная червоноруссовъ 
съ ихъ отдаленными предками временъ кирилло-меео длевскихъ, а равно 
со всми славянами православными, употребляющими тотъ же литур- 
гическй языкъ и тЪ же богослужебныя книги. ЗатЪмъ онъ придавалъ 
великое значене и другимъ обрядовымъ сторонамъ русско-ун1атской 
церкви, полагая, что какъ ни важна и въ теор!и и въ истори догма- 
тическая сторона вЪъроиспов$дан!й, особенно для круговъ образован- 
ныхъ, живущихь въ мрЪ идей, тфмъ не менфе для простонародья, 
пожалуй, еще важнЪе внфшняя организашя церкви, формы ея культа, 
въ ихъ отношеняхъ къ народности. Целибатъ, напр., былъ ему противенъ 
не только по причинамъ каноническимъ, но и по вредному вляню на 
приростъ народной интеллигенщи. 

„Съ другой стороны, онъ понималъ, что ушя есть мостъ для пе- 
рехода не только отъ церкви восточной къ западной, но и наоборотъ, 
почему и считалъ полезнымъ ратовать какъ бы за уню въ бесфдахъ 
съ католическими словинцами или чехомораванами, переманивая ихъ 
къ возврату сначала къ обрядамъ и организащи, а затфмъ уже къ 
догматамъ кирилло-мееодлевской церкви. 

„Какъ мыслитель, онъ не допускалъь компромиссовъ въ убЪжде- 
няхъ; но какъ дЪятель практическй, знавший природу людей и тайну 
успЪха между ними,—допускалъ компромиссы въ тактикЪ, что выра- 
жается и въ указанныхъ его запискахъ къ папЪ по д$ламъ русской 
уни. 

„Собственные же его взгляды на вопросы религи и славянской 
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церковной истори ничфмъ существенно не отличались отъ воззрЪнй 
нашихъ православныхъ богослововъ и историковъ церкви. 

„Это выражалось во множествЪ фактовъ и личной его жизни, и 
общественной дфятельности, и въ статьяхъ на богословсюя темы. 

„Будучи самъ ун!атомъ, онъ всегда однако предпочиталъ посЪщать 
богослужене православное и сближаться съ православнымъ духовен- 
ствомъ (сошлюсь на его тёсную дружбу съ вфнскимъ прото!ереемъ 
Раевскимъ); нЪкоторыхъ дЪтей своихъ онъ крестилъ въ церквахъ пра- 
вославныхъ; во время же пофздки по Рос@и съ особеннымъ чувствомъ 
посфщалъ наши храмы и монастыри, участвуя въ богослуженяхъ и 
таинствахъ. Онъ же былъ двигателемъ того вЪБроиспов$днаго движен!я 
между западными славянами, которое привело къ образован!ю право- 
славныхъь общинъ между вЪнскими чехами, а также на югЪ между 
словинцами и хорватами. 

„Изъ напечатанныхъ имъ въ „Славянскомъ СвЪтЪ“ (Триестъ, по- 
томъ ВЪна), „КромЪрижскихъ Новинахъ“, „ВелеградЪ“, РаЙйатещагЪ и 
друг. журналахъ статей видно, съ какой любовью и какъ основательно‘ 
по источникамъ, знакомился онъ съ православной догматикой, литур- 
гикой, патристикой, * церковной истор1ей, каноническимъ правомъ, 
вообще со всЪми сторонами православнаго учен1я и культа. Что его 
взгляды по всЪмъ вопросамъ этой области ничуть не разнились отъ 
православныхъ, видно изъ перепечатки нЪкоторыхъ его статей въ на- 
шихъ духовныхъ журналахъ, напр., о религ1озныхъ воззрфняхъ гр. 
Толстого, о синодальномъ управлени русской церкви, о вопросЪ 
календарномъ. Этому послфднему вопросу посвящена обширная его 
статья, напечатанная въ 1893 г. и выражающая тЪ же взгляды на не- 
достатки календаря григор1анскаго и на неумЪстность зам$ны имъ 
вовсе еще не устарЪлаго для практическихъ цфлей календаря юман- 
скаго, которые впослЗдсти выражены были въ комисои при Спб. 
астрономическомъ обществЪ незабвеннымъ Вас. Вас. Болотовымъ, а 
въ Академ!и наукъ академикомъ Бредихинымъ. Но Добрянсюй выяс- 
нилъ сверхъ того и практическую важность для славянъ православнаго 
и унатскаго испов$дан!я юланскаго календаря, какъ охраннаго вала 
противъ ихъ слян!я съ католиками и протестантами. 

„И въ области славянской истори любимымъ предметомъ раз- 
мышленй и разысканйй Добрянскаго были преданя кирилло-мееодев- 
ской церкви. Преданя эти онъ умБлъ воскрешать по лЪтописямъ и 
актамъ съ той проницательностью* которая дается лишь дЪйствитель- 
нымъ и продолжительнымъ интересомъ къ дзлу, а именно его любовью 
къ завётамъ Славянскихъ Первоучителей. Самыя блестяцшия догадки 
Добрянскаго въ этой области относятся къ церковной истори Венгр!и 
10—14 вв., но касаются отчасти и странъ смежныхъ, славянскихъ и 
инородческихъ. При дальнйшей разработкЪ онЪф могутъ привести къ 
совершенно новой постановкБ и новому освЪщен!ю многихъ отдфловЪъ 
западно-славянской истории. 

14" 


212 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЕ ПИСАТЕЛИ. 


„Въ т5снЪйшей связи съ религозными и церковно-историческими 
воззрён!ями Добрянскаго были и политические его взгляды. 

„Признавая вселенское значен!е и призван!е восточной церкви, онъ 
находилъ, что съ нею тЪсно связана и идея восточной импери, вопло- 
щавшаяся въ средне вЪка въ Византии, а послЪ ея паденя—въ Цар- 
ствЪ Русскомъ. Эту связь онъ усматривалъ для древняго перюода уже 
въ исторической обстановкЪ вселенскихъ соборовъ, и считалъ ее какъ 
бы основною нитью для переживаемыхъ вЪковъ развит я этой церкви 
и этой империи. 

„По этому взгляду въ старый, среднев5ковый пер1одъ вост. импе- 
рии въ большей или меньшей зависимости отъ нея находились всЪ 
славянск!я государства, насколько они не были отторгнуты въ подчи- 
нен1е импер!и западной, такъ что они могутъ быть разсматриваемы 
какъ члены одной обширной восточно-христ1анской федеращши, во 
главЪ которой стоялъ византйсю императоръ. Когда же его роль съ 
ХУ— ХУ в. перешла къ царямъ московскимъ, а потомъ къ императо- 
рамъ всеросайскимъ, то по взглядамъ славянскихъ и инородческихъ 
населен1й православнаго Востока этотъ царь сталъ ихъ естественнымъ 
покровителемъ, т.-е. какъ-бы главою все той же обширной нравствен- 
ной федеращи восточно-христ1анскихъ государствъ и народовъ, по- 
скольку они сознавали свою отдЪльность отъ политическихъ системъ 
мусульманскихъ и латино-нфмецкихъ. 

„Гакимъ образомъ эта федерация, по взглядамъ Добрянскаго, объ- 
единена не только культурною солидарност!ю всфхъ этихъ государствъ 
и народовъ, но и существованемъ живого ихъ центра и призваннаго 
главы въ царствЪ и царЪ всеросайскомъ. По его мн$н1ю, она должна 
быть построена по гегемоническому типу, т.-е. опираться главнфйше на 
нащональныя и культурныя силы Росаи. 

„Процессъ образован!я такой федеращи, по воззрЪнямъ Добрян- 
скаго, достаточно уже обозначился въ постепенномъ образован!и огром- 
наго русскаго царства, но далеко еще не закончился, въ виду при- 
надлежности многихъ восточныхъ христанскихъ народовъ— даже рус- 
ской вфтви—къ государствамъ чужихъ культурныхъ системъ, особенно 
мусульманской и латино-нЪмецкой. 

„Ускорене и довершене этого процесса составляетъ, по взглядамъ 
Добрянскаго, основную задачу какъ Росси, такъ и прочихъ государствъ 
и народовъ христ!анскаго Востока, такъ что они не должны остана- 
вливаться на этомъ пути ни передъ какими жертвами, подобно какъ не 
останавливались передъ ними и н5мцы при образованйи на нашихъ глазахъ 
импер!и н5мецкой или всен5мецкой—какъ теперь часто выражаются 
въ Австр!и. МЪстные интересы отдфльныхъ вЪтвей грекославянскаго 
племени, ихъ м5Ъстные патр!отизмы или сепаратизмы могутъ-де быть 
принимаемы въ расчетъ и терпимы лишь настолько, насколько они не 
мЪшаютъ интересамъ и цфлямъ федеращи, ибо она одна можетъ обез- 
печить существован!е всЪъхъ этихъ вЪтвей, слЪд. ихъ главный инте- 
ресъ-—интересъ жизни. 


А. И. ДОБРЯНСКЙ-САЧУРОВЪ. 213 


„Съ этой же точки зрфшя разсматриваль Добрянсюй и пригод- 
ность международныхъ союзовъ. Онъ думалъ, напр., что союзъ Росси 
съ Франщей можетъ быть полезенъ лишь въ томъ случаЪ, если при- 
ближаетъ грекославянъ къ федеративному объединению. Если же, на- 
оборотъ, онъ удаляетъ отъ такой цфли, то долженъ быть замЪненъ 
другой международной комбинащей, хотя бы напр. сближеншемъ съ 
Германией. 

„Голько за союзъ съ Англей Добрянсюй никогда не высказывался, 
считая „коварный Альб1онъ“ такимъ же непримиримымъ врагомъ Рос- 
Сй, какимъ былъ н$когда Кареагенъ для Рима. 

„Процессъ образованя всенфмецкой федеращи импер!алистскаго 
типа вовсе не смущалъ Добрянскаго, равно какъ и вЪроятность отра- 
женя этого процесса въ сред латинскихъ народовъ южной Европы. 
Наоборотъ, онъ считалъ подвигь Бисмарка какъ бы подготовитель- 
нымъ условемъ для объединеня народовъ грекославянской сферы. 

„По его убЪжденю, только напоръ германизма на западныя 
окраины нашего культурнаго м!ра можетъ парализовать исконные се- 
паратизмы грекославянъ и какъ бы ударами н5мецкаго молота спло- 
тить ихъ въ болБе тЪсную и прочную культурно-историческую систему. 
Лишь въ случаЪ дальнфйшаго развит!я и конечнаго торжества въ м!рЪ 
восточно-христ1анскомъ началъ разобщеная и взаимнаго соперничества 
усматривалъ Добрянсюй въ импер!и Гогенцоллерновъ великую опасность 
для ТЪхъ его вфтвей, которыя своевременно не опрутся на Росс!ю. 
Всего глубже разъяснена эта опасность въ замЪчательномъ трактатЪ 
его: „Римско-нЪмецкая импер:я Гогенцоллерновъ и грекославяне" (Слав. 
ОбозрЪше 1892 г.), подписанномъ „СрЪмецъ“. 

„Но, могутъ спросить меня, какъ же примирить съ этими широ- 
кими грекославянскими идеалами Добрянскаго его вЪрное служен!е 
Австр!и какъ во время венгерской револющи, такъ и въ эпоху Баха, 
Шмерлинга, вплоть до утвержден!я дуализма? Какъ согласить идеи о 
федеращи восточно-христанскихъ народовъ со статьями о м$рахъ для 
спасения импер!и Габсбурговъ главнымъ образомъ посредствомъ пре- 
вращен!я ея тоже въ своего рода федеращшю нащонально-автономныхъ 
группъ? 

„На это отвфчу, что Добрянсюй не былъ какимъ-нибудь фантази- 
рующимъ доктринеромъ, смшивающимъ отдаленное и близкое, идеалы 
и дйствительность, а практическимъ политикомъ, имфвшимъ вфрный 
глазомфръ и умЪнье избирать доступные пути въ движеши къ отда- 
леннымъ, идеальнымъ цфлямъ. Онъ зналъ, что исходной точкой въ 
стремлен!и къ восточной федераши должны быть не каюя либо отвле- 
ченныя начала, а живыя реальности, въ видЪ напр. Австро-Венгрии, 
Германи, Турщи и др. государствъ, гдЪ имЪются то въ центрахъ, то 
на периферяхъ элементы, изъ коихъ при благопраятныхъ условяхъ 
въ болЪе или мене отдаленномъ будущемъ можетъ выработаться н$- 
сколько звеньевъ грекославянской федеращи. Сверхъ того онъ пони- 
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малъ что нужно принимать вс законныя физичесюя и нравственныя 
мЪры для ободреня и укр$плешя западныхъ окраинъ грекославянскаго 
м!ра, въ переживаемый ими тяжелый пер1одъ, чтобы по отношен!ю къ 
нимъ не нашло себЪ примЪненя предостерегающее изречене: „пока 
солнышко взойдетъ—роса глаза выЪстьъ!..“ 

„По вопросу о нашональныхъ основахъ восточной федераши До- 
брянсюй не впадалъ въ тЪ крайности филетнизма, которыя были свой- 
ственны напр. Коллару и многимъ чешскимъ его послЪдователямъ. 
Онъ признавалъ, конечно, серединное значен!е въ этомъ организмЪ 
народности греческой въ перодъ византйсюй, а славянской—вЪъ мо- 
сковскй и петербургсай. Особенно важную роль въ устроен!и судебъ 
греко-славянскаго м1ра присваивалъ онъ народу русскому въ совокуп- 
ности всЪхъ его вЪтвей, въ томъ числЪ и зарубежной Червоноросаи. 
Но вмфстЪ съ тЬмъ Добрянсюй понималъ, что физическя или расовыя 
особенности славянства не могутъ перевфшивать его психическихъ или 
культурныхъ основъ, особенно вЪроисповЪдныхъ, которымъ онъ при- 
давалъ величайшее значене даже въ вопросахъ чисто государствен- 
ныхъ. Вотъ почему онъ всегда былъ такъ расположенъ къ румынамъ, 
считая напр. ихъ элементъ въ БуковинЪ гораздо родственнфе м5ст- 
нымъ русскимъ, чфмъ элементъ польск, несмотря на латинское про- 
исхожден!е румыновъ, а славянское поляковъ. Съ неменьшимъ сочув- 
стыемъ относился онъ къ средне-вЪ5ковымъ и новфйшимъ грекамъ, 
историческая судьба коихъ представлялась ему тождественною съ 
судьбою славянъ. На этомъ же основывалось его благоговЪне къ 
древнимъ эллинамъ, языкъ и образованность которыхъ онъ считалъ 
столь же родными и близкими для славянъ, какъ языкъ и образован- 
ность древне-латинск!е—для народовъ романскаго и германскаго запада. 

„Изъ этихъ посылокъ логически вытекали его совЪты чехамъ, по- 
лякамъ, хорватамъ и вообще западнымъ славянамъ не полагаться осо- 
бенно на фактъ сохраненя ихъ нарЪч, какъ на вфрную гарантю 
этихъ народностей въ ихъ борьбЪ за жизнь съ надвигающимся съ за- 
пада германизмомъ и романизмомъ, а наоборотъ стремиться къ укрФп- 
лен!ю своего племенного славизма культурнымъ, особенно въ области 
вЪроисповЪдной и литературной. 

„Очень важное значен1е придавалъ Д-й сближен!ю славянъ запад- 
ныхъ съ восточными и южными въ области языка и графики, причемъ 
основою для такого сближеня считаль языкъ Пушкина и графику 
кирилловскую, въ традищонномъ или историческомъ ея употреблени. 
По его мнфн!ю, всего подробнфе изложенному въ письмЪ ко мн, на- 
печатанномъ во П т. моего соч. „О языкЪ общеславянскомъ“ (Спб. 1892), 
руссай образованный языкъ является не соперникомъ прочихъ сла- 
вянскихъ и неславянскихъ нарЪ\!й нашего культурнаго м!ра, а наобо- 
ротъ-—ихъ союзникомъ въ борьбф за жизнь съ прочими большими 
языками, напр. н5мецкимъ, итальянскимъ и др., которые и нынЪ 
очень часто употребляются на почв этихъ нарфчй. Взаимное разме- 
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жеван!е сферъ употребления языка общеславянскаго и частныхъ нарЪ- 
ч1й не можетъ-де представить особыхъ затруднен1й, если только бу- 
детъ добрая воля и свобода отъ инородческихъ науськиваний. 

„Съ другой стороны ДАЙ былъ горячимъ поборникомъ сохранен!я 
языка церковно-славянскаго въ богослужен!и славянъ, а отчасти и въ 
духовной ихъ литературЪ, по историческому его значен1ю и по близо- 
сти къ этимологическимъ основамъ славянской рЪчи. 

„Въ постепенномъ же распространен!и между латинствующими 
греко-славянами кирилловской графики онъ видЪлъ одно изъ важныхъ 
условй ихъ сближеня съ письменностью славянъ православныхъ, а 
вмЪсть какъ бы внЪшый барьеръ противъ смян1я съ народами запада, 
аналогичный юл!анскому стилю въ счислен!и времени. 

„По этимъ же причинамъ съ крайнимъ скептицизмомъ относился 
Дшфай къ старымъ и новымъ попыткамъ испортить традищонную кирил- 
ловскую ореографио, объясняя ихъ кознями враговъ славянства, напр. 
вЪнскаго слависта Копитара при введен!и у сербовъ Вуковской грз- 
фики, а въ недавнее время-—1езуитовъ и польской шляхты при насиль- 
ственномъ введени въ галицкя школы чтения и письма по запутанной 
и невЪжественной фонетической системЪ. 

„Не удивительно, что Д-й былъ непримиримымъ врагомъ и языч- 
наго раскола въ средЪ вЪтвей русскаго народа. Возникновене и 
распространен!е у малоруссовъ и червоноруссовъ особаго образован- 
наго языка, какъ-бы плеонастическаго дублета для языка Пушкина и 
Гоголя, онъ считалъ предательскою измЪною и вЪковымъ преданямъ 
русскаго народа, и кровнымъ интересамъ какъ этого народа, такъ и 
всего грекославянскаго м!ра. Расколъ этотъ, по его убЪжденио, прежде 
всего ослабляетъ самихъ сепаратистовъ: при особомъ южно-русскомъ 
языкЪ они не въ силахъ бороться ни съ польскимъ языкомъ въ Гали- 
чин, ни съ румынскимъ въ БуковинЪ, ни съ мадьярскимъ въ Венгрии, 
не говоря уже о языкЪ нЪмецкомъ, который въ лицЪ евреевъ, а также 
чрезъ нёмецюя колон!и уже и теперь надвигается на Подкарпатье и 
Украйну. ЗатЪмъ южноруссюй литературный языкъ наносить ущербъ 
языку Пушкина, стремясь къ отторженшю отъ него цфлой трети или 
четверти русскаго племени, слЪд, къ пропорщюнальному ослаблен!ю 
его въ состязани съ прочими м!ровыми языками. БолЪе того, по 
убЪъжден!ю Д-го расколъ этотъ подготовляетъ распаден!е самой Росси 
какъ въ нащональномъ и общественномъ отношен!и, такъ и въ поли- 
тическомъ, тфмъ болЪе, что разлагающее дЪйств!е этого раскола не- 
избЪжно будетъ поддержано на русскомъ юго-запад и другими центро- 
бЪжными элементами и влян!ями, каковы напр. полонизмъ, 1юдаизмъ, 
штундизмъ и вообще германизмъ и т. п. Такимъ образомъ южнорус- 
сюй литературный сепаратизмъ при дальнфйшемъ развити могъ-бы 
стать причиною гибели нЪкоторыхъ окраинныхъ вЪтвей славянства, 
ослабилъ-бы его русск центръ и слЪд. сталъ-бы по послВдстнямъ 
какъ-бы авангардомъ германизма въ борьбъ съ грекославянскимъ 
м!ромъ. 
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„Но, спросятъ насъ, почему же въ такомъ случаъ Д. не только 
сочувствовалъ, но по возможности содЪфйствовалъ, литературному ра- 
сколу въ средЪ чехословенской, когда въ 40—50-хъ годахъ словаки 
отторглись отъ языка Гуса и Коменскаго? А потому, что въ этомъ. 
раскол онъ не видфлъ ничего опаснаго ни для чеховъ, ни для сло- 
ваковъ, ни для греко-славянъ вообще, такъ какъ нарЪч!е словацкое 
ближе къ русскому, а вмЪстЪ и къ кореннымъ основамъ славянской 
рЪчи. Это было движен!е центробЪжное по отношеню къ языку чеш- 
скому, но центростремительное къ языку русскому, слБд. какъ бы под- 
готовляло торжество послЪдняго въ высшемъ образованномъ употребле- 
н1и у чеховъ, мораванъ и словаковъ. 

„Изъ изложеннаго видно, что воззрЪня Д-го по вопросу о поли- 
тическомъ и литературномъ сближен!и славянъ довольно близки къ 
взглядамъ на этотъ предметъ Данилевскаго (Европа и Россия). Разли- 
чаются же они между собою главнЪйше тфмЪъ, что Данилевский прида- 
валъ преувеличенное значен!е побочнымъ группамъ грекославянскаго 
м!ра и опекалъ ихъ самостоятельность насчетъ серединнаго ствола; 
тогда какъ Д. въ опытахъ истор!и находилъ доказательство чрезм$р- 
наго развитя въ этомъ мрЪ—какъ нЪкогда въ эллинскомъ-—началъ 
центробЪжлыхъ. Потому-то задачею будущаго Дай ставилъ развите 
не ихъ, а наоборотьъ—началъ центростремительныхъ, что выражалось 
въ его идеЪ восточнаго царства, какъ федеращи гегемоническаго типа. 

„Вообще слЪдуетъ отмЪтить, что Д. стоялъ по основнымъ воззрЪ- 
нНямъ очень близко къ нашимъ славянофиламъ, гораздо ближе, чЪмъ 
къ Коллару, Палацкому, Штросмайеру и др. корифеямъ славянофиль- 
ства западнаго. Только Штуръ въ своемъ трактатЪ: „Славянство и 
м!ръ будущаго“ оказывается на западЪ очень близкимъ къ воззрЪнямъ 
Добрянскаго. Но и по сравнен1ю со Штуромъ Добрянсюй, особенно 
по воззр5ниямъ вфроиспов$днымъ, все еще ближе къ Хомякову, кото- 
рому онъ не уступалъ ни по обширности образован!я, ни по орлиному 
полету мысли, ни по самобытности ея развитя и неотразимой силЪ 
д1алектики. Только метафизики и позэз1и у Д. мы вовсе не находимъ. 
ни въ аргументащи, ни въ стилЪ. Его мышлен!е развивалось въ фор- 
махъ болЪе трезвыхъ и положительныхъ. Матер!аломъ для него слу- 
жили главнымъ образомъ данныя истор!и и политики, обобщающимъ 
же и вдохновляющимъ элементомъ-—глубокое религ1озное и патрлоти- 
ческое чувство, несокрушимая вЪра въ великое призван!е Росси и 
Славянства или вЪрнЪе Грекославянства“. 


Проф. К. Я. Гротъ въ своей прекрасной брошюр („Памяти 
Адольфа Ивановича Добрянскаго“. Оттискъ изъ „ИзвЪстай С.-Петербург- 
скаго Славянскаго Благотворительнаго Общества“, 1902 г., стр. 2—4) 
даетъ сл5Бдующую характеристику А. И. Добрянскаго-Сачурова: 
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„А. И. обладалъ исключительнымъ даромъ покорять себЪ сердца 
и умы людей, къ нему приближавшихся. Этотъ даръ заключался въ 
томъ обаян!и, которое производила на всЪхъ, въ особенности же на 
молодежь, его необыкновенно одаренная, сильная и вмЪстЪ неотразимо- 
привлекательная личность. Она соединяла въ себЪ, кажется, все, чфмъ 
человЪкъ можетъ подчинять другихъ своему нравственному и ‘вообще 
духовному влян!ю. 

„Уже самый внфшн@ обликъ А. И., его приемы и обращене, въ 
высшей степени симпатичные, подкупали всякаго при первой же съ 
нимъ встрЪчЪ. Въ 1883 году, когда я впервые увидфлъ Добрянскаго, 
ему было уже подъ 70 лЪть (онъ родился въ 1817 г.), а по его собст- 
венному увЪреню даже гораздо боле (у него была слабость приба- 
влять себЪ годы); преклонныя лЪта и испытанныя гоненя уже успфли 
нЪсколько отразиться на его фигурЪ и посеребрить его красивую, ха- 
рактерную голову; но онъ все-же производилъ впечатлн!е человЪка 
скорЪе среднихъ лЪтъ, въ полной еще сил$,—такъ онъ прекрасно со- 
хранилъ себя; этому способствовали и необыкновенная его живость, 
подвижность и энерпя, зам$тныя въ каждомъ его словЪ и движении... 
Доброе, свфтлое, благоволящее выражен!е въ улыбкЪ и тонкихъ чер- 
тахъ его худощаваго энергичнаго лица вмЪстЪ съ глубокимъ, проница- 
тельнымъ взглядомъ его живыхъ, умныхъ глазъ изъ подъ нависшихъ 
бровей и высокаго лба, при замЪчательной простотЪ, искренности и 
задушевности обхожден!я, какъ-то сразу располагало васъ и внушало 
ноограниченное къ нему довЪрее. 

„При ближайшемъ же знакомствЪ съ нимъ невозможно было не 
привязаться къ нему душою,—такъ привлекалъ къ себЪ его мощный 
духъ, его высоко-нравственный, благородный строй души, его поин- 
ципы. Цфльность, самобытность и внутренняя гармон1я его душевныхъ 
силъ внушали не только глубокое уважене, но и удивлеше. Неодоли- 
мая стойкость характера и до конца почти юношеская энермя и пылъ; 
при этомъ горячее сердце, истинная доброта, мягкость и незлобивость 
къ людямъ; наконецъ замфчательно глубоюй и свЪтлый, многообъемлю- 
щи умъ при блестящихъ дарован!яхъ,—эти три стороны духа олина- 
ково поражали въ богатой натурЪ А. И.: ни одна изъ нихъ не пода- 
вляла другую, и всЪ гармонично служили т$мъ высшимъ началамъ и 
цфлямъ, которыя составляли смыслъ и задачу жизни Добрянскаго. 

„ЖелЪзная воля и неисчерпаемая энермя А. И., закаленная въ 
трудной житейской школЪ и перенесенныхъ испытаняхъ, были поистинЪ 
изумительны. Съ помощью ихъ и въ соотв$тстви съ усвоеннымъ себЪ 
возвышеннымъ м!ровоззрЪн1емъ онъ выработалъ свой стромй жизнен- 
ный порядокъ, свои привычки, свое философское отношен!е къ мате- 
р!альнымъ благамъ, къ житейскимъ удобствамъ и комфорту. Все внфш- 
нее было для него второстепеннымъ; на первомъ мЪстЪ былъ упорный 
и неутомимый, но регулярный трудъ и сознательное стремление къ по- 
ставленнымъ себЪ цЪлямъ; всегда живой и бодрый, никогда не падав- 
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пий духомъ, всегда занятой, но не уклонявшийся отъ постояннаго жи- 
вого общеня съ друзьями и знакомыми, съ людьми ему симпатичными, 
особенно съ вступающею въ жизнь молодежью, Добрянсюй примЪфромъ 
своимъ и наставленемъ заражалъ и другихъ, поддерживая въ нихъ 
энер!ю и одушевлене къ работЪ. Благодаря той-же стойкости харак- 
тера, онъ закалилъ свое здоровье и усвоилъ себЪ строго размЪренный, 
въ иномъ даже суровый образъ жизни и привычки, которымъ не изм$- 
нялъ до глубокой старости. И туть было—въ чемъ у него поучиться, 
что позаимствовать! 

„ВсЪ, кто ближе стоялъ къ нему, помнятъ ту теплоту и сердеч- 
ность, которыя онъ вносилъ въ свои отношеня къ людямъ, особенно 
къ тмъ, кто шелъ на встрЪчу его постоянной готовности оказать свою 
поддержку и руководство, въ занят1яхъ-ли, или въ духовныхъ и нрав- 
ственныхъ стремлен!яхъ и исканяхъ. А такихъ людей было всегда много, 
благодаря разносторонности интересовъ А. И. и горячему участ 
его въ общественной жизни. Тутъ на первомъ мЪстф была всегда 
особенно чуткая и воспр1имчивая молодежь, именно всего болЪе та, 
которая стояла на рубеж школы и жизни: продолжала учиться и уже 
начинала дЪйствовать. Въ ВЪну, гдЪ Добрянсюай жилъ и трудился въ 
80-хъ годахъ (посль пресловутаго процесса), кромЪ постоянной славян- 
ской, по преимуществу чешской колон, всегда съзжается много 
славянъ всфхъ народностей для довершенля своего образования, отчасти 
для службы или прискашя работы въ столицё. Скольюе изъ нихъ 
нуждаются въ помощи, руководствЪ, участи, и конечно для такихъ 
людей, какъ Добрянскй, этотъ авторитетный славянский вождь и вмЪ- 
стЪ самый добрый и участливый челов къ, открывалось широкое и благо- 
родное поле для дъятельности и влмяня. Н$тъ возможности опредЪ- 
лить и исчислить, сколько добрыхъ дЪлъ, сколько истинной пользыЫ— 
въ матер!альномъ и нравственномъ отношен1яхъ—оказалъ А. И. на этомъ 
частномъ, интимномъ поприщЪ своего служен1я славянскому дЪлу. 

„Но если характеръ и душа этого р$фдкаго человЪка имфли такя 
притягательныя свойства, то не мене, если еще не болЪе обаятель- 
ными для окружающихъ были чрезвычайное развит!е его умственныхъ 
силъ и его высоко-поучительныя бесЪды. Не знаешь бывало, слушая 
Адольфа Ивановича, чему болЪфе удивляться: глубинЪ ли и тонкости 
его мышлен!я, разностороннимъ его занямйямъ и широтЪ умственнаго 
кругозора, или несокрушимой логикЪ и послЪдовательности его. взгля- 
довъ и выводовъ. При этомъ Добрянск! обладалъ большимъ красно- 
рЬчемъ и далектическимъ талантомъ. Какъ обыкновенно у людей 
сильнаго, самобытнаго ума—у него было свое оригинальное цфльное и 
стройное м!ровоззрЪн!е, основанное на глубокихъ изученяхъ и выне- 
сенныхъ изъ жизни убЪъжденшяхъь“. 
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Профессора А. С. Будиловичъ и К. Я. Гротъ въ своихъ статьяхъ 
дали общее представлене о личности и литературно-общественной 
дЪятельности А. И. Добрянскаго-Сачурова. Но такъ какъ въ вышепри- 
веденныхъ характеристикахъ совсЪмъ не говорится о разработанномъ 
Адольфомъ Ивановичемъ проектЪ автоном1и народностей, то необхо- 
димо изложить взгляды А. И. Добрянскаго-Сачурова на нащональный 
вопросъ въ Австро-Угр!и, для чего мы ихъ разберемъ съ государ- 
ственно-правовой точки зрЪния. 

Съ именемъ Адольфа Ивановича неразрывно связана идея авто- 
ном!и народностей или нашональной автоном1и. Такъ какъ въ госу- 
дарственномъ правЪ подъ этимъ назван!емъ понимается совершенно 
другая форма нац!1ональнаго самоопред Ъ лен!я, чмъта, 
которую защищалъ А. И. Добрянск!й-Сачуровъ, то мы 
сперва изложимъ сущность нащональнаго вопроса вообще, а затфмъ 
укажемъ на особенности разработаннаго Адольфомъ Ивановичемъ 
проекта автоном!и народностей. 

ВсЪ изслЬдователи нац1ональнаго вопроса, обыкновенно, видятъ 
его разрЪшен1е въ предоставлен!и отдфльнымъ народностямъ правъ на 
автономное развит!е. Но какъ только рЪчь заходитъ о формахъ или 
типахъ автоном!и, то взгляды рЪзко расходятся: одни стоятъ за 
территор1альную автоном1ю, друпе же, наоборотъ, защищають 
автономю нац!ональную. Въ этомъ раздЪлени мнЪн, быть 
можетъ, надо видфть вляне факта сощальнаго подраздЪлен!я 
общества и классовой борьбы. Недаромъ территориальную автоном!ю 
часто называютъ буржуазной, а нацпональную—сощалистической. 

Разсмотримъ послЪдовательно тотъ и другой типъ автономии. 

Чтобы лучше представить какъ сущность, такъ и недостатки 
территор!альной автоном!и, мы возьмемъ въ качествЪ примфра 
идею чешской автоном!и, подробно разработанную въ чешской лите- 
ратурЪ, а также и въ сочинешяхъ А. И. Добрянскаго-Сачурова. Спра- 
шивается, способна ли территоральная автоном!я Чехи удовлетво- 
рить все чешское населене, живущее въ предЪфлахъ австрАйскаго госу- 
дарства. ВЪдь чехи живутъ не въ одной лишь этнографической Чежи, 
а во всЬхъ частяхъ Австр!и, причемъ въ одной только ВЪнЪ ихъ 
насчитывается пятьсотъ тысячъ человЪкъ. Неужели же для удо- 
влетвореня кровныхъ нуждъ чешскаго народа достаточно одного 
‹сознан1я, что въ другомъ мЪстЪ государства, на берегахъ Волтавы, тотъ же 
народъ пользуется автономными правами? Очевидно, что практически 
осуществленная территор!альная автономя Чехи потребуетъ логиче- 
‘скаго своего дополнен!я: необходимо будетъ создать, въ той или другой 
форм, автономное устройство для чешскаго населен!я тамъ, гдЪ оно 
является въ меньшинствЪ. Итакъ, первый существенный недостатокъ 
территор!альной авточом!и заключается въ томъ, что она каждый 
народъ подразд$ляетъ на большинство и меньшин- 
ство, изъ которыхъ первое пользуется фактически автономными пра- 
вами, второе же знаетъ ихъ лишь номинально, на бумаг. 
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ВЪдь автоном!я, обыкновенно, преслЪдуетъь въ числЪ другихъ. 
цзлей и ту, что, предоставленемъ каждой народности правъ на само- 
опредБлене, желаетъ создать въ государствЪ нац!ональ- 
ный миръ. Но достижимо ли это при территор!альной автономии? 
На этотъ вопросъ придется отвЪтить лишь отрицательно. Благодаря 
существован!ю нащональнаго большинства и меньшинства явится угне- 
тен!е сильнымъ слабаго, послЪдствемъ чего будетъ нащональная 
борьба. Итакъ, территортальная автоном!я, направленная къ тому, 
чтобы избфжать въ государствЪ борьбу нащюональностей, не дости- 
гаетъ цфли, такъ какъ нащональная борьба, утрачивая свой общегосу- 
дарственный характеръ, мЪняя мЪсто сражен!я, возгорается еще съ 
большею силою и ожесточеншемъ въ предЪлахъ отдфльныхъ террито- 
ральныхъ автономй. Это — второй недостатокъ территор!альной 
(областной) автоном!, которая кромЪ того создаетъ своими грани- 
цами для каждой нац!ональности своего рода черту 
ОСЪДлЛОсти. 

Изъ всего вышесказаннаго видно, что территор!альная автономия 
не можеть служить исключительнымъ, исчерпывающимъ сред- 
ствомъ разрЪфшеня нацшональнаго вопроса. Поэтому, въ противовЪсъ 
идеЪ территор1альной автоном!и, выставляется идея, автоном!и нац!о- 
нальной, творцами которой являются славянск!е сошалисты, а глав- 
нымъ популяризаторомъ-—выдающийся знатокъ нац!ональнаго вопроса 
австрИйсюй сощалистъ Карлъ Реннеръ, боле извфстный подъ псевдо- 
нимами Синоптикуса и Шпрингера. 

Славянске сощалисты, въ лицф южно-славянской сощалъ-демо- 
кратической парти, слБдующимъ образомъ формулировали свои тре- 
бован!я по нашональному вопросу въ резолющши, предложенной съЪзду 
австрийской сощалъ-демократ!и въ БернЪ Моравскомъ въ 1899 году: 

„1) Австрия должна стать демократическимъ союзнымъ государ- 
ствомъ нацщюнальностей. 

„2) Каждый народъ, живущий въ Австр!и, независимо отъ обита- 
емой его членами территори, представляеть автономную группу 
которая вполнф самостоятельно удовлетворяетъ и регулируетъ свои 
нащональныя потребности, касаюцйяся культуры и языка. 

„Э) Территор!альныя области имфютъ чисто административное 
значенше и не оказываютъ никакого влян!1я на нац!ональныя отношеня 

„4) ВъгосударствЪ вс нарЪч!я равноправны; поэтому исключаются 
всякя нащональныя преимущества, а также и всяк государственный 
языкъ; необходимость всестороннихъ сношен заставить свободныя 
наши кромЪф родного языка учиться и т6мъ языкамъ, которые имъ 
необходимы въ практической жизни.“ 

Идею нацюнальной автоном!и, высказанную въ вышеприведенной 
резолющи славянскихъ сощалистовъ, боле подробно и популярно изло- 
жилъ Карлъ Реннеръ. 

По мн$5ню Реннера территор!альный принципъ представляетъ. 
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нфчто антинравственное и антисощальное. Въ чемъ его сущность? „Если 
ты живешь на моей территор!и, то обязанъ подчиняться моему верхо- 
венству, моему языку, моимъ правовымъ нормамъ“... „Этотъ принципъ 
есть выражен!е господства, но не равноправ!я; господства осЪфдлаго 
надъ пришельцемъ, собственника, привязаннаго къ своей собственности, 
надъ неимущимъ, который долженъ подчиняться рЪшенямъ большин- 
ства, а иногда даже и меньшинства осздлаго населеня. Отсюда про- 
исходятъ территорлальныя войны нащюональныхъ государствъ и „терри- 
тор1альная политика“ различныхъ нашй въ одномъ государствЪ. Такимъ 
образомъ младочехи добиваются государственнаго права на чешскую 
территор!ю потому, что оно обезпечило бы имъ господство надъ н$- 
мецкимъ меньшинствомъ; младонфмцы же хотятъ возстановить са- 
мостоятельность бывшихъ н$мецкихъ союзныхъ земель и отдфлен!я 
Далмащи и Галищи (такъ называемое младо-нфмецкое государственное 
право), чтб обезпечивало бы господство за н-мецкимъ большинствомъ. 
Территор!альный принципъ никогда не можетъ повести къ равно- 
правю и соглашению; онъ несеть за собою борьбу и угнетене, 
ибо его сущность — господство. 

„Нащя, какъ ц$лое, ничего не выигрываетъ отъ такого господ- 
ства. ВслЪдств1е переселений внутри государства и соприкосновен!я 
самыхъ отдаленныхъ общественныхъ группъ, благодаря экономическимъ 
сношенямъ, нащи не могутъ удержаться въ опредЪленныхъ террито- 
р!альныхъ рамкахъ, къ тому же довольно т5сныхъ. ВсЪ граждане, по- 
кидающ!е свою родную территор!ю, безправны, ибо они иностранцы. 
Если разсуждать строго послфдовательно по государственному праву, 
то нужно признать, что чехъ не можетъ, напримЪръ, въ ВЪнЪ про- 
являть свою нащональность. Территор!альный принципъ безпощадно 
выдаетъ „свое“ меньшинство и столь же безпощадно угнетаетъ „чужое“ 
въ угоду осъдлымъ имущимъ классамъ. Благодаря ему, совмфщаются 
интересы нацональные съ интересами собственниковъ, и онъ часто 
является антинацональнымъ“ („Государство и нащя“). 

Поэтому Реннеръ ищетъ разрфшен1я нащональнаго вопроса въ 
совершенно иныхъ путяхъ и средствахъ. Необходимо „организовать 
нащональности, облечь ихъ извЪстными правами и отвЪтственностью и 
установить, что каждый членъ какой-нибудь наши во всЪхъ частяхъ 
государства, хотя бы до извЪстной степени, пользуется защитой своей 
нащи и раздфляетъь ея повинности и обязанности. Короче говоря: въ 
основу регулировки долженъ быть положенъ личный принципъ, а не 
территор!альный. Нащю нужно конституировать не какъ территор!аль- 
ное цфлое, а какъ союзъ личностей; не какъ государство, а какъ народъ; 
не по какому-то отвлеченному государственному праву, а по жизнен- 
ному обычному праву“. 

Нащональная автономия рисуется въ слБдующихъ чертахъ: лица 
одной нацональности, живуцйя въ данной мЪстности, образуютъ на- 
цональную общину, владфющую имуществомъ и облеченную 
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публичными и гражданскими правами и правомъ самообложеня. ИзвЪ- 
стное число такихъ общинъ, объединившихся культурно и территор!- 
ально, образуютъ нац1ональный округъ, имфющ тотъ же циклъ 
правъ, что и община. Наконецъ совокупность этихъ округовъ даетъ 
нац: ю. Она также есть субъектъ публичнаго и гражданскаго права. 
Въ связи съ этимь административное устройство госу- 
дарства должно быть сл$дующимъ: государство отбираетъь у 
всфхь совершеннолЪтнихъ гражданъ заявлен!я объ ихъ нащональности, 
занося ихъ въ метрическя нащональныя книги. ДЪФла, касающйяся 
интересовъ исключительно данной нащональности, вфдаются особыми 
нац1ональными учреждениями (общиннымъ, окружнымъ и нацю- 
нальнымъ совЪфтами); надъ ними стоять областныя учрежден!я, вЪ- 
дающёя дла ифлыхъ областей, въ которыхъ живутъ нЪсколько нац1о- 
нальностей и, наконецъ, надъ всЪмЪъ этимъ возвышается общегосу- 
дарственное законодательство, съ общегосударственнымъ парла- 
ментомъ, направляющимъ жизнь всего государства, всЪхъ областей и 
всЪхъ нацональностей. 

Итакъ, если славянске сощалисты являются творцами идеи нацо- 
нальной автономии, а Реннеръ ея популяризаторомъ, то окончательная 
и самая подробная формулировка основъ нащональной автономии при- 
надлежитъ съБзду росайскихъ нащонально-сощалистическихъ партий, 
состоявшемуся въ Финлянд1и въ апрфлЬ 1907 года. 

Необходимо отмЪ$тить, что нацональный принципъ былъ не только 
изучаемъ въ теор, но и примЪненъ на практикЪ въ Моравии, 
которая, со времени введеня въ Австр!и всеобщаго избирательнаго 
права въ 1907 году, раздБлена дважды на избирательные округа, 
какъ будто бы зарегистрированы дв Морав!и—чешская и н$мецкая. 
Для чешскихъ избирателей вся Моравя раздЪлена на 30 округовъ, а 
для н-мецкихъ тоже вся провинщя подФлена на 19 округовъ. Каждый 
гражданинъ обязанъ до начала выборовъ, смотря по своему родному 
языку, записаться въ чешсюй или нмецай „народный кадастръ“, а 
затЪмъ уже голосовать въ той или другой нацональной организащи. 
СлЪдовательно въ Моравии, вмЪсто  территор!ально-ограниченныхъ 
избирательныхъ округовъ, созданы однородныя ,:..щюнальныя группы и 
голосован!е происходитъ не по территорлальному, а по нащональному 
принципу. 

ПрослЪдивъ развите идеи нашональной автоном!и, остается въ 
заключен!е подчеркнуть то обстоятельство, что нащональная автоном!я 
есть средство разрЪшеншя нашональнаго вопроса лишь внутри 
даннаго государства. ГдЪ же нащональный вопросъ выходитъ 
за предБлы того или другого государственнаго организма, тамъ необ- 
ходимо и другое средство, какимъ не можетъ быть уже нащональная 
автоном1я, а должно явиться нацональное государство (или, — 
въ случа$ обширности территории и разноплеменности населен!я, государ“ 
ство нащюональностей). Такъ было съ Грещей, то же повторилось, 
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когда объединялись и освобожались Италия и Германия, а въ наши дни— 
Сербя и Болгария. 

Если славянсюй вопросъ разрЪшать лишь внутри Росси, Австро- 
Угр!и и Германи, то большаго нельзя требовать, какъ признан!я за 
славянами со стороны этихъ государствъ нацональной автономии; если. 
же р$шать славянскй вопросъ во всемъ его объемЪ и разъ навсегда, 
то тогда неминуемо должны придти къ выводу, что порабощенное 
и раздробленное славянство должно создать свое соб- 
ственное государство —единую и свободную Слав!ю. 

Изложивъ сущность территорлальной и нащональной автономии, 
переходимъ къ особенностямъ проекта А. И. Добрянскаго-Сачурова, 
предложеннаго имъ для разрфшеня нашональнаго вопроса въ 
Австро-Угр!и. И въ своей практической дзятельности и въ литератур- 
ныхъ трудахъ Адольфъ Ивановичъ постоянно касался вопроса о пра- 
вовомъ положени различныхъ нащональностей, живущихъ въ импери 
Габсбурговъ. Въ этомъ отношении заслуживаютъ особаго внимания: 
дЪятельность А. И. Добрянскаго-Сачурова въ 1849 г., его непроиз- 
несенная рЪчь 1861 г., рЬчь 13 (25) ноября 1868 г., „Проектъ 
политической программы для Руси австрайской“ (1871 г.), меморандумъ 
„О современномъ религ!озно-политическомъ положен!и австро-угорской 
Руси“ (1885 г.), „Программа для проведен1я нащюональной автономи 
въ Австр!и“ (1885 г.), „Куда мы дошли?“ (1598 г.), „Программа, напра- 
вленная къ оздоровленю нашихъ отношений“ (1900 г.)и „ГдЪ выходъ?“ 
(1901 г.). Въ 1849 г. Адольфъ Ивановичъ добивался объединен1я всЪхъ. 
русскихъ земель тогдашней Австрии (со включешемъ Угрии), т. е. тер- 
риторальной автоном!и въ этнографическихъ границахъ; въ 1861 г. 
онъ требовалъ съ одной стороны разграничен!я стблицъ согласно ихъ 
этнографическимъ признакамъ и образованя въ Угр1и мадьярско- 
нЪмецкаго, русскаго, словацкаго, румынскаго и сербскаго округовъ съ 
введенемъ мЪстныхъ языковъ во внутреннее ихъ дЪлопроизводство 
(при н®которомъ, однако, огражден1и интересовъ нащональныхъ мень- 
шинствъ или „острововъ“), съ другой же стороны —разр5шеня пред- 
ставителямъ каждаго народа и каждой церкви въ Угр1и ежегодно 
собираться для обсужден!я своихъ нащональныхъ, церковныхъ и школь- 
ныхъ дЪЛЪ „независимо отъ границъ округа“; въ 1568 г. А. И. Добрян- 
скй-Сачуровъ убЪждалъ сеймъ дать народамъ Угр!и церковно-школь- 
ную автоном!ю (безъ территор!й); въ 1571 г., считая безполезнымъ. 
раздЪлъь Галичины на русскую и польскую части, онъ высказывался 
за учреждене какъ въ областной управЪ, такъ и областномъ училищ- 
номъ совЪтЪ особаго русскаго отдфленйя съ самостоятельнымъ бюдже- 
томъ, т. е. за автоном1ю русскихъ галичанъ въ нацональныхъ. церков- 
ныхъ и школьныхъ дфлахъ, не требуя при этомъ права на террито- 
р1альное самоуправлен!е восточной Галичины; во всЪхъ послЪдующихъ. 
сочиненняхъ Адольфъ Ивановичъ не ограничивался уже церковно- 
школьной автономей, а требовалъ также и самоуправлен!я каждаго 


х 


224 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЛЕ ПИСАТЕЛИ. 


народа въ предфлахъ его этнографической территории, съ признашемъ, 
однако, ВЪны за особую автономную единицу. Такимъ образомъ, 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ нац1ональномъ вопрссЪ отстаивалъ, въ 
зависимости отъ политическихъ условШ даннаго времени, то мини- 
мальную, то максимальную программу, причемъ и ту и другую 
онъ называлъ нащональной автономей. Первая (минимальная) програм- 
ма сводилась къ предоставлено каждой нащональности правъ на 
церковно-школьное самоуправлене, управлен1е же территор1ей, засе- 
ленной данной нащональностью, попрежнему оставалось въ рукахъ 
центральнаго правительства и областныхъ сеймовъ. Вторая (максималь- 
ная) программа требовала для каждой народности помимо церковно- 
школьнаго самоуправлен1я также права распоряжаться,—при контролЪ 
центральнаго правительства, — до извЪстной степени и своей террито- 
р!ей (напр. проводить дороги, регулировать рЪки, заботиться о 
развити земледЪлля и промышленности, устанавливать нормы го- 
родского и сельскаго самоуправлен!я и т. д.); областные сеймы 
при этомъ упразднялись, въ д5лопроизводство же остающихся обла- 
стныхъ (судебныхъ и административныхъ) учрежденй вводились мЪ- 
стные языки, съ сохранешемъ, однако, прежнихъ правъ за нЪмец- 
кимъ языкомъ въ центральныхъ учрежденяхъ. Итакъ, идея экстер- 
ритор!альной церковно-школьной автоном!и (минимальная программа), 
которая со временемъ могла бы развиться въ дЪйствительную на- 
цональную автоном!шо, была оставлена А. И. Добрянскимъ-Сачу- 
ровымъ, склонявшимся въ своихъ симпатяхъ болфе къ проекту 
территор1альной автономии въ этнографическихъ границахъ. Хотя 
Адольфъ Ивановичъ и называлъ этотъ (максимальный) проектъ 
тоже нащональной автоном1ей, однако, по своимъ  отличитель- 
нымъ признакамъ онъ долженъ быть названъ какъ разъ не „на- 
щональной“, а о„территорйальной“ автономей. Несмотря на это, 
назван!е „нащональная“ автономя въ проектБ А. И. Добрян- 
скаго-Сачурова имЪетъ логическое основане, такъ какъ свою 
идею автоном!и народностей онъ противополагалъ идеЪ автоном!и исто- 
рическихъ областей. Надо отмЪФтить, что территор!альная авто- 
ном!я иметь двЪ разновидности: во-первыхъ, самоуправлен!е въ исто- 
рическихъ границахъ и, во-вторыхъ, самоуправленше въ границахъ 
этнографическихъ. Такъ какъ Адольфъ Ивановичъ защищалъ 
не отживший принципъ историческихъ границъ, а живое на- 
чало самоуправления населення въ нынЪ существующихь этногра- 
фическихъ границахъ, то его проекть быль боле желате- 
ленъ широкимъ массамъ населенмя и поэтому, въ этомъ именно 
смысл$, можеть быть названъ автономей народностей или нащюо- 
нальной автономей. Но, повторяемъ, съ точки зрня науки госу- 
дарственнаго права, проектъ А. И. Добрянскаго-Сачурова все же 
является не нац!ональной, а именно территор1альной автоном!ей. 
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Хронологическй перечень напечатанныхъ сочинен!й 
А. И. Добрянскаго-Сачурова. 


ПримЪчанге. А. И. Добрянскй-Сачуровъ 
имЪлъ слБдующе криптонимы: 1) А. 1м....изсП; 
2) А. 1... мс; 3) А. 1; 4) $;5) А. И. Д. и 
псевдонимы: 1) К. ГотепзКу; 2) Еш З1ауе; 3) Ет 
б$еггесв5свег Рай1оБ 4) СрЬмець; 5) Старый 
австрийскй патр!отъ; 6) Православный галича- 
нинъ; 7) Аидинъ. 


1861. 


Кефе 4ез ипрайзспеп ГапФар$-АБреогапееп Айдой Юг уоп ДоБ- 
гтапзКу ш 4ег Адге$$-Апр@ерепней. ВЗна, 1861, 8°, стр. 130. 


1868. 


Въ 1868 году были (по-мадьярски) напечатаны въ БудапештЪ 
слфдующя р5чи, произнесенныя А. И. Добрянскимъ-Сачуровымъ въ 
1867 и 1868 годахъ въ угорскомъ сеймЪ: 

РЬчь 27 октября (8 ноября) 1867 г. (0 мЪстномъ самоуправлени: 
сказана по поводу запроса о роспускЪ правительствомъ ягерской стб- 
личной комисаи). 

Рфчь 1(13) декабря 1867 г. (противъ законопроекта о принят! на 
себя Угр!ей части австрИйскаго государственнаго долга). 

РЪчь 24 1юня(6 1юля) 1868 г. (въ защиту своей поправки, касаю- 
щейся законопроекта объ измфнен!яхъ въ податной системЪ). 

Р$чь 25 поня(7 1юля) 1868 г. (противъ законопроекта, устанавли- 
вающаго налогъ на дома, весьма обременительнаго для крестьянскаго 
населения Угри). 

РЬчь 7(19) октября 1868 г. (въ защиту законопроекта объ учре- 
жденши вм$сто одного, восьми аппелляшонныхъ судовъ въ разныхъ 
частяхъ Угр!и). 

РЪчь 8(20) октября 1868 г. (противъ вмфшательства свЪтской 
власти въ брачныя дфла). 

Р5чь 13(25) ноября 1868 г. (по законопроекту о народностяхъ. 
Напечатана ио-мадьярски подъ заглавемъ: „ОоЬггапз2Кку АЧо{ К6ру1$е16 
игпак а2 а1збВА2Бап 1868—@ 6\м поуетфег 25—6п а пеп2еНз6о1 К6габ$- 
Беп шопдой Без264е“, стр. 16. Есть также словаций переводъ этой 
рЪчи, вышедпий въ БудапештЪ подъ заглавемъ: „Кеб АдоНа БоБпап- 
зкуво роуедапа у Зпетоупе газирсоу 25 поуетЬга 1868“). 

Запросъ (министру юстищи о томъ, намЪренъ ли онъ еще въ те- 
кущую сессю внести три законопроекта, направленныхъ къ ликви- 
дащи остатковъ крЪпостного права во всей Угрии). Напечатанъ въ Бу- 
дапещтв. 

Предложене (А. И. Добрянскаго-Сачурова и двухъ румынскихъ 
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депутатовъ о томъ, чтобы сеймъ потребовалъ отъ министра вФроиспо- 
въдав и народнаго просвъщевя скорфйшаго внесен!я законопроекта 
объ устройств$ особыхъ нащональныхъ конгрессовъ унатскихъ, —ру- 
мынской и русской, церквей). 


1869. 


Рёчь 31 мая(12 1юня) 1869 г. на католическомъ соборф. (А. И. До- 
брянскй-Сачуровъ требовалъ созыва русскаго и румынскаго нащюналь- 
ныхъ соборовъ по образцу православныхъ; они могли бы избирать 
представителей и на обций католическй соборъ). Эта рЪчь напечатана 
въ мадьярской газетЪ „Ащюпопиа“, Будапештъ, 1869, № 147. 


1871. 


Калловсюе волхвы. (Передовая статья въ газетЪ „Свфтъ“, содер- 
жащая ОТВЪТЪ „калловскимъ волхвамъ“,—такъ иронически назвалъ 
А. И. Добрянскй-Сачуровъ священниковъ калловскаго благочиня,—и 
доказывающая необходимость автономии для угро-русской церкви). 
„СвЪтъ“, Ужгородъ, 1871, № 2 и „Прибавлен!е“ къ нему. 

Проектъ политической программы для Руси австрйской. Издане 
Венедикта Мих. Площанскаго, ред. „Слова“. Львовъ, 1871, стр. 43. 


1873. 
Патр!отически письма. Отдфльный оттискъ изъ „Слова“,Львовъ, 1873, 


стр. 157. 
1880. 


О западныхъ границахъ Подкарпатской Руси, со временъ св. Влади- 
ымра (за подписью А. И. Д.). „Слово“, Львовъ, 1880, №№ 50—58 и 
„Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я“, Петроградъ, 1880, 
часть 208, стр. 134—159. 


1881. 


Отвфтъ угро-русскаго духовенства Пряшевской епархфи своему 
епископу (по-латыни; напечатано въ приложеняхъ къ нижесльдующей 
аппеллящи). 

Аппеллящшя къ папЪ отъ имени угро-русскаго духовенства Пряшев- 
ской епархи по вопросу о ношени унатскими священниками бороды. 
(Напечатана по латыни). Пряшевъ, 1881. 


1882. 

Рёчь А. И. Добрянскаго-Сачурова, произнесенная имъ въ 9 и 10 за- 
сфдаши львовскаго уголовнаго суда въ 1882 году. (Нъмецюй подлин- 
никъ напечатанъ въ книгв „Стенографическ отчетъ изъ судовой рос- 
правы до дЪлу Ольги Грабарь и товарищей“, Львовъ, 1882. Русскй 
переводъ, — проф. А. С. Будиловича, — помфщенъ въ „С.-Петербург- 
скихъ ВЪдомостяхъ“ за 1882 г., №№ 231, 232 и 933 подъ заглавемъ 
„Отрывокъ изъ червоннорусской мартирологи“). 
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1883. 


Аппеллящя къ папЪ Льву ХШ русскаго ушатскаге священника мЪ- 
стечка Скалатъ (львовской митрополи въ Галищи) Поанна Наумовича 
противъ великаго отлученя его отъ церкви по обвиненю въ схизмЪ. 
1883 года. (Переводъ съ латинскаго языка). Петроградъ, 1883, 8», стр. 72. 
(Эта книга въ Австр!и запрещена). 


1884. 


Глубоко-обдуманное патр!отическое предпр!яте (по вопросу о по- 
купкЪ земель). „Слово“, Львовъ, 1884, № 86. 


1885. 


О современномъ религозно-политическомъ положении австро-угор- 
ской Руси. Москва., 1885, 89, стр. 52. (Большая часть этого сочинен!я 
была первоначально напечатана во львовской газетЪ „Новый Проломъ“ 
за 1884 г., №№ 157—167, подъ заглавемъ „Наши дьла“. Эта книга въ 
Австр!и запрещена). 

МотепсаНоп 4ег б$етгесН1$сй-ипраг1сНеп Ви55еп. \Уоп А. |М.....65 СИ. 
„Ра|йатетг“, ВЪна, 1885, № 7 и отдфльный оттискъ въ 23 стр. 

О1е З!1ауепаро$! Ку ип@ МефоЧ. „Райатеп!Аг“, ВФна, 1885, 
№ 21. (Это переводъ съ русскаго рЪчи проф. А. С. Будиловича о 
Кирилл и Мееод!и, изданной въ ВаршавЪ въ 1885 г.). 

П1е Гаре 4ег ра|215сНеп Виз5еп (за подписью А. 1.). „РаЙйатет г“, 
ВЪна, 1885, № 26. 

Маема| хиг Оепк$сНг 4ег раНзсНеп КВиззеп. Уоп А. 1...мИсНп. 
„Райатег г“, ВФна, 1885, №№ 22—37 и отдЪльный оттискъ въ 173 стр. 

Ргоргатит гиг ОигсиВгипе 4ег паНопаеп Ащопопйе т Ое$еггесн 
{Роп емет $]ауеп). ОтдЪльный оттискъ изъ журнала „РаЙатеп г“, 
ВъЪна, 1885, 8°, стр. 173. 

Раз Зегреп ит т 4ег Медег-Гаи$2 (за подписью А. 1.). „Райа- 
пеш г“, ВЪна, 1885, № 36. 

Оег Гентегётег НЧепье! (за подписью $.). „РаЙатеп{аг“, ВЗна, 
1885, № 52. 

1886. 


Ре МаНопаеп-Ргаре ]}еп5е№5 ег ТГеЦПа. „РаПашетаг“, ВЪна, 
1886, № 7. (Статья напечатана за подписью Юг. 4упу; но онъ не могъ 
имЪть такихъ свЪдфый по истори Угри вообще и Угорской Руси 
въ частности, каюя замфтны у автора статьи, по всЪмъ признакамъ 
принадлежащей А. И. Добрянскому-Сачурову; особенно характерны для 
послфдняго цитаты изъ „Согриз 5$ Нипеанс!“). 

О1е таруаг!5спе Уи зевай (за подписью $.). „РаЙатетаг“, 1886, 
№ 27. 

Ат РезНаре 4е5 ПеШреп Сгоз5зтайугег$ Опийгу. „Ра|атеп{аг“, ВФна, 
1886, № 46 иотдЪльный оттискъ въ 99 стр. (Это же сочинене издано и 
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по-чешски, за подписью Ог. Яупу, но принадлежность статьи А. И. До- 
брянскому-Сачурову видна изъ его письма къ проф. А. С. Будиловичу). 


1887. 


Оег готап!све Кип${51. „Райатет г“, Вфна, 1887, № 2 (за при- 
надлежность этой статьи А. И. Добрянскому-Сачурову говоритъ, кромЪ. 
содержан!я и стиля, подпись К. ГошепзКу; см. ниже). 

Зе аБег 41е ЕптаНопа|$тгипо ег З!ауеп ип МёеаЦег. „Рапа- 
тетаг“, ВФна, 1887, № 10. (Статья напечатана за подписью К. Ёо- 
шепзку; но принадлежность ея А. И. Добрянскому-Сачурову видна 
изъ его сочиненя „Оег Аи агипе ипа 4ег \Мабтве“). 

Раз ЗЛау1спе МопсН5\мезеп (безъ подписи). „РаЙатетщаг“, ВЪна, 
1887, № 10. 

Пе \е$ауеп (за подписью К. Готеп$ КУ). „Райатет г“, ВЪна, 
1887, № 18. 

Рег АиНИАгипр ип@ 4ег \У/абгнен. „РаЙатет{Аг“, ВЪна, 1887, 
№№ 18—21 и отдЪльный оттискъ въ 164 стр. 


1888. 


Взглядъ А. И. Добрянскаго на вопросъ объ общеславянскомъ языкф. 
(Изъ письма къ проф. А. С. Будиловичу). „Варшавскй Дневникъ“, 
1888, №№ 183, 184 и 188 и отдфльный оттискъ въ 24 стр. 

2иг З4енег ег \/авгней. Еше Апёмогё аш @1е Уегаасийриптреп @е5 
ЗауепуоКе$ 4ег Одбгхег Ме{горо[е. Роп ептет З1ауеп. ОтдЪльный оттискъ 
изъ журнала „Райатещаг“, ВЪна, 1888, стр. 56. 

Гиг Аиагипо 4ез Зспи{2е$ 4ег ртесН15св-$1ау15спеп Кисве зе{епу 
4е$ АрозюЙ5сНеп гбт1зсНеп З4иШез$. Отдфльный оттискъ изъ журнала 
„Райатешаг“, ВЪна, 1888, стр. 164. Это же сочинене издано и по-чешски 
подъ заглавемъ: „Ма об] азпёпоц. Ойрйгсйт 2поуцгауедеп! КупПо- 
шефо4ё]зкусь обТадй Чо КаюйЙскё сик\! сезкево пагода“. Отдфльный 
оттискъ изъ „Кромфрижскихъ Новинъ“, Кромфрижъ, 1888. 

„Памяти Адольфа Ивановича Добрянскаго“. „Православная Буко- 
вина“, Черновцы, 1901, №№ 10--11. (ЗдЪсь помфщено одно большое 
письмо А. И. Добрянскаго-Сачурова о русско-румынскихъ отношеняхъ, 
написанное имъ въ 1888 году предсЪдателю студенческаго Общества 
„Буковина“ въ Черновцахъ). 

1889. 

Раз Рацегмезеп 4ег З1ауеп ш Вбнтеп. Вегас В{е{ ап 4ег Нап@ 4ег 
\Уегсашпи ип? @4е5 ргарег аНСес5сВеп Рацецарез. Уоп етеш б$етгесШ- 
эспеп Рантоеп. Любляна, 1889, стр. 99. 

1891. 

Угро-русское нарфч1е въ настоящемъ и прошломъ. (Изъ письма къ 
А. Л. Петрову). Напечатано А. Л. Петровымъ въ Г выпускЪ его сочи- 
неня „Матер1алы для истор1и Угорской Руси“. („Новый сборникъ ста- 
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тей по славяновЪдфн!ю, сост. и изд. учениками В. И. Ламанскаго“, 
Петроградъ, 1905, стр. 186—188. Правильнфе было бы озаглавить не 
„Угро-русское нарюче“, а „Угро-руссюе говоры“, такъ какъ только 
послфднее заглав!е вполнф соотвфтствуетъ взгляду А. И. Добрянскаго- 
Сачурова на этотъ вопросъ). 

Очеркъ истор!и православ1я въ Угри. (Изъ письма къ А. Л. Пет- 
рову). Тамъ же, стр. 188—199. 


1892. 


Римско-н5мецкая импер!я Гогенцоллерновъ и греко-славяне. Поли- 
тическй очеркъ (за подписью СрЪмецъ). „Славянское ОбозрЪне“, 
1892, т. П, стр. 25—44 и 265—294; т. Ш, стр. 35—56 и 210—220. 


1894. 


Календарный вопросъ въ Росси и на Запад. СрЬмца. Петроградъ, 
1894, стр. 105. 

1896. 

Изъ записокъь о походЪ 1849 года. (Издано въ приложени къ 
статьЪ проф. А. С. Будиловича „О значен!и русскаго похода 1849 г. для 
австро-угорскихъ народовъ“, „Русская БесЪда“, 1896, № 1). 

Плоды ученя гр. Л. Н. Толстого. Петроградъ, 1896. Книжка первая 
стр. 77, книжка вторая стр. 48. (Издане Св. Синода, представляющее 
перепечатку статей, первоначально появившихся въ „ГаличанинЪ“ за 
1896 г.). | 

1898. 


Куда мы дошли? Разсужденйе стараго австрИйскаго патр1ота о ны- 
н-шнемъ положен!и въ Австрии. Издан!е редакщи „Галичанина“. Львовъ, 


1898, 160, стр. 95. 
1899. 


Суждене православнаго галичанина о реформ$ русскаго церковнаго 
управлен!я, проектируемой русскими либералами нашего времени. От- 
дЪльный оттискъ изъ журнала „ВЪра и Разумъ“, Харьковъ, 1899, 
8°, стр. 29. 

1900. 


Еш аш @е Защегипе ипзегег Гиз пре ренсмее$ Ргоргашш. „З1а- 
у15снез ЕсНно“, ВЪна, 1900, №№ 14 и 15. (Это же сочинене, подъ за- 
главемъ „А. /. ОобцапзК!’5 ройИзспез Тефатепе“, было перепечатано 
въ томъ же журналЪ за 1904 г., №№ 42 и 43). 


1901. 


Гдь выходъ? \о Нац? (статья напечатана по-нфмецки и по-русски 
за подписью Аидинъ). „Славянсай Вкъ“, ВЪна, 1901, №№ 14 и16 
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Сочиненя, оставшяся въ рукописи. 


Автоб1ограф!я. (Доведена до начала 1851 года; рукопись, впрочемъ, 
сильно повреждена, такъ-что конецъ могъ пропасть; написана авто- 
б1ограф!я въ 1879 году или н$®сколько позже — это видно изъ словъ: 
„Дълопроизводство мукачевской епархии до сего дня русское, хотя 
съ 78 г. постепенно опять вводится мадярсюй языкъ“. Рукопись безъ 
заглав1я). 

О границахъ Угорской Руси. (Это сочинен!е, повидимому, соста- 
вляетъ вторую часть напечатанной въ „ЖурналЪ Министерства Народ- 
наго ПросвЪщен!я“ за 1880г. статьи „О западныхъ границахъ Подкар- 
патской Руси, со временъ св. Владим!ра“; въ напечатанной части, какъ 
извЪстно, подробно разсмотрфны только границы Галицкой Руси и 
русскаго Спиша; рукопись безъ заглав\Я). 

Вс$ свои рукописи А. И. Добрянск!й-Сачуровъ завЪфщалъ своему 
зятю проф. А. С. Будиловичу (1 1908 г.), вдовЪ котораго, Е. А Буди- 
ловичъ, онЪ теперь и принадлежатъ. 

Такъ какъ всф сочинения А. И. Добрянскаго-Сачурова будутъ из- 
даны его наслфдниками, то здЪсь мы не приводимъ полнаго перечня 
рукописей. 


Литература объ А. И. Добрянскомъ-Сачуров$. 


Переписка. 


„Письма А. И. Добрянскаго къ И. П. Корнилову“ (см. И. С. СвЪн- 
цицкй. „Матер!алы по истори возрожден!я Карпатской Руси“, часть 
вторая, Львовъ, 1909, стр. 94--101). 


Ыографш и характеристики. 


У! !6т Ро4о!3Ку. „Адой [уапоу1ё ОоБнапзКу“. Словацй жур- 
налъ „5оКо!“, Будапештъ, 1862, № 6. (Къ стать приложенъ портретъ, 
подъ кохорымъ сдфлана по-русски надпись: „Адолфъ Пвановичь 
Добрянсвюй“. Отм$Ътимъ также, что годъ рождения (1817) указанъ пра- 
вильно, чего нельзя сказать про большинство послЪдующихъ статей 
объ А. И. Добрянскомъ-СачуровЪ, всегда обозначающихъ время его 
рожден!я не 1817, а 1803 годомъ). 

„Адольфъ Ивановичъ Добрянск!й* (б1ографическй очеркъ съ порт- 
ретомъ). „Золотая Грамота“, ВЪна, 1865, №№ 4—5. 

Проф. А. С. Будиловичъ. „Первобытные славяне въ ихъ язык, 
бытЪ и понят1яхъ по даннымъ лексикальнымъ“. Часть |. Юевъ, 1878, 
(На стр. ГП напечатано: „Адольфу Ивановичу Добрянбкому на `Угор- 
ской Руби посвящен“ и дана краткая характеристика значёшя дЪя- 
тельности А. И. Добрянскаго-Сачурова). 
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„Адресъ славянской студенческой молодежи въ ВФиЪ великому 
ея учителю Адольфу Ивановичу Сачурову-Добрянскому въ день его 
рожденя 6 декабря 1886 года“. (Рукопись. Впервые напечатана въ 
настоящей книгЪ на стр. 174—176). 

„Адольфъ Ивановичъ Добрянск!й“ (6б1ографич. очеркъ). „Слово“, 
Львовъ, 1886, № 25. 

„Адольфъ Ивановичъ Сачуровъ-Добрянскй“. „Наука“, ВЪФна, 1887, 
№№ 12, 3,58 и 11. 

„А. [. обгапзК“. „Райашещаг“, ВЪна, 1887, № 1. (Статья описы- 
ваетъ чествоване А. И. Добрянскаго-Сачурова славянской молодежью 
въ ВЪнЪ). 

„Напе ЛБеНеег“. „РаЙатепт г“, В$на, 1887, № 51. (Статья посвя- 
щена дню рожденйя А. И. Добрянскаго-Сачурова). 

Нев5дЪнск!й. „Катковъ и его время“. Петроградъ, 1888. 

Газета „Велеградъ“, Кромфрижъ, 1890, № 95. (Передовая статья, 
посвященная характеристикЪ А. И. Добрянскаго-Сачурова, какъ выдаю- 
щагося русскаго и славянскаго дфятеля). 

Журналъь „5|оуапзК! Зуе{“, ВЪна, 1896, № 16. (Статья посвящена 
дню рождения А. И. Добрянскаго-Сачурова). 

Проф. А. С. Будиловичъ. „Объ основныхъ воззрЪняхъ А. И. До- 
брянскаго“. Петроградъ, 1901, стр. 17. 

Журналъ „51оуепзкё РоН’а4у“, Турчансвй св. Мартинъ, 1902, № 4. 
(Помфщена, составленная Шкультетымъ, рецензая на сочиненя проф. 
А. С. Будиловича: „Объ основныхъ воззрЪшяхъ А. И. Добрянскаго“). 

„Е41т10${“, Трестъ, 1901, №№ 79—81. (Даны воспоминан1я Ф. М. 
Подгорника объ А. И. Добрянскомъ-СачуровЪ). 

Д. Н. Вергунъ. „Памяти А. И. Добрянскаго“ (стихотворен!е). 
„Червоннорусске отзвуки“, Львовъ, первое издан!е 1901, стр. 18—19; 
второе изданйе, 1907, стр. 24—75. 

‚А. И. Добрянский“‘ (некрологъ). „Листокъ“ Ужгородъ, 1901. 

„А. И. Добрянсюй“ (некрологъ). „Наука“, Ужгородъ, 1901. 

„А. И. Добрянскй“ (некрслогъ). „Нед$ля“, Будапештъ, 1901. 

„А. И. Добрянскй“ (некрологъ, съ портретомъ). „Галичанинъ““. 
Львовъ, 1901, №№ 53 и 54. 

„А. И. Добрянсюй“ (некрологъ). „Православная Буковина“, Чер- 
новцы, 1901, №№ 7, 8 и 9. 

„А. И. Добрянсый“ (некрологъ, съ портретомъ). „Славянск й 
ВЪкъ“, ВЪна, 1901, № 18. 

„АдоН Луапомё ДБоБнапзК!“. „Магодте Мо\мту“. Турчансюй св. 
Мартинъ, 1901, № 35. 

„Адо! РоБцапзКЦ“. „На$ Магода“. Прага, 1901. 

„Адо! Луапо\м ОобтапзЕ1“. „РойНк“ (нмецкая газета). Прага. 
1901, № 84. 

„А. И. Добрянсюй“. „Новое Время“, Петроградъ, 1901, № 1901- 
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„А. И. Добрянск!й“ (некрологъ). „СвЪтъ“. Петроградъ, 1901, № 85. 
„А. И. Добрянсюй“ (некрологъ съ портретомъ, относящимся къ 
1860-мъ годамъ). „Прибавлене къ Церковнымъ Вфдомостямъ“, Петро- 
градъ, 1901, № 11. 
„А. И. Добрянскй“ (некрологъ). „Московск1я ВЪдомости“, 1901. 
„А. И. Добрянскй“ (некрологъ). „Рижсюй ВъЪстникъ“, 1901, № 72. 
Проф. К. Я. Гротъ. „Памяти Адольфа Ивановича Добрянскаго“. 
„ИзвЪстя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго О-ва“ 
и отдльный оттискъ, Петроградъ, 1902, стр. 1—7, въ два столбца. 
О. А. Марковъ. „Адольфъ Ивановичъ Добрянск!й“ (съ портре- 
томъ работы художника Феофила ГлЪбовицкаго). Сборникъ „Ко- 
лосье изъ галицко-русской нивы“, Львовъ, 1902, стр. 89—91. 
„Адольфъ Ивановичъ Добрянскй“. (По случаю годовщины со дня 
смерти; даны краткая б1ография и портретъ работы художника Феофила 
ГлЪбовицкаго). „Славянский ВЪкъ“, ВЪна, 1902, № 41. 


Отзывы критики объ отдъльныхь сочинещяхь. 


И. И. Раковский. „Письма изъ Венгерской Руси. Письмо 4-е“ 
„ВЪстникъ юго-западной и западной Росси“. Кевъ, 1862, томъ 9, 
стр. 167—171. (ЗдЪсь данъ обстоятельный разборъ сочинения А. И. До- 
брянскаго-Сачурова: „Вефе 4ез ипрагзсНеп Гащаэ5-АБоеогапщеп“.). 

Составленная А.И. Добрянскимъ-Сачуровымъ „Аппелляшя Наумо- 
вича“ вызвала сочувственные отзывы въ русской печати, напр., въ 
„Руси“ И. С. Аксакова, 1883, № 22, а также въ „Извфстяхъ С.-Петер- 
бургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества“, 1883, № 3, гдЪ 
на стр. 1—4 помфщено „Сообщене М. И. Кояловича объ аппеллящи 
къ папЪ галицкаго ун!атскаго священника оанна Наумовича, отлучен- 
наго оть церкви по обвинен!ю въ схизмЪ, и о значени этого памятника 
съ русской и общеславянской точки зрфня“. Однако въ Росси тогда 
еще не знали, что „Аппеллящя“ составлена А. И. Добрянскимъ-Сачу- 
ровымъ. 

„О1е Амопопие 4ег Манопаш еп“ (передовая статья). „Райатетаг“, 
Вфна, 1885, № 4. 

„РоБгапзК!’5 Ргоргашш ипа Че Вббтеп“. „Райатегаг“, 1885, № 6. 

„БогапзК’$ Ргоргапип ип @е $1оуепеп“. „РаПатегиаг“, 1885, № 6. 

„ОоБг{апзК1”5 Ргортатт ип@ @е ЗегБеп“. „Райатещаг“, 1885, № 7. 

„ЛИез Ееггу @Бег Оорг]ап$К]“ (бесЪда съ Ферри; корреспонденщя 
изъ Парижа). „РаЙатетаг“, ВЪна, 1885, № 7. 

Прибавленя къ „Церковнымъ Въдомостямъ“ 1894, № 28, стр. 965— 
969. (Данъ разборъ сочинемя А. И. Добрянскаго-Сачурова: „Кален- 
дарный вопросъ въ Росси и на ЗападЪ. СрЪмца. Спб., 1894 г."). 

„Аа. Г. ОоБт]апзК!]’$ роПИизсвез Тефатепё“. „За\м1зсвез Есво“ 
ВЪна, 1904, №№ 42 и 43. 
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Нортреты. 


А. И. Добрянскй-Сачуровъ около 1860 года. (По фотограф!и Эдуарда 
Алькера въ Будапешт. Впервые воспроизведенъ в5 настоящей книг). 

А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ 1860-хъ годахъ. (Съ очень рЪд- 
кой фотограф!и. Впервые воспроизведень в5 настоящей книгь) 

А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ 1866 году. (По фотографи Баршо- 
ша и Доктора въ Будапешт$. Впервые воспроизведен в5 настоящей книгь). 

А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ 1872 году. (Съ портрета масляными 


красками художника Феофила 
веденъ въ настоящей книгю). 


Копыстинскаго. 


Впервые воспроиз- 


А, И. Добрянскй-Сачуровъ въ 1883 году. (По фотографии Крзи- 
ванека въ ВЪнЪ. Впервые воспроизведен в5 настоящей книгю). 

А. И. Добрянскй-Сачуровъ въ 1885 году. (Съ портрета худож- 
ника О9еофила О. ГлЪбовицкаго въ ВЪнЪ. Издан!е русскаго академиче- 
скаго Общества „Буковина“ въ ВЪнЪ. Фототишя фотографа Пос. Аль- 


берта въ МюнхенЪ. 1885, 4. 


Воспроизведень в® настоящей книг). 


А. И. Добрянскй-Сачуровъ и А. С. Будиловичъ въ 1898 году. 
(По фотографи Макса Кетцлера въ ИннсбрукЪ. Впервые воспроизве- 


день в настоящей книг). 
Иллюстраши. 


Метрическая выпись о крещении А. И. Добрянскаго. (Факсимиле. 
Впервые воспроизведена в5 настоящей книг). 


Метрическая выпись о крещении А. И. Добрянскаго. 


Латинскй подлинник. 

У1еоге ргаезепЫБиз шНазсири$ Идет 
Тас!0, её дефюог ш РтоюсоЦо Варёзаогит, 
е{ Сопйгтафогит Огае(со) СаоЙсае Е(сс!е- 
зае) Киуо\!еп$15 герейй Ца: Аппо М!Ие- 
$ипо осНпоещезипо Чесипо зерёто, Мепзе 
усезита ПесетЬ!$, Адтодит В(еуегеп)4и$ 
О(оп!)пи$ М/сВае! Ти{Коуй$ Рагоспиз У-Сзе- 
теглеп515, ВарИзау!й е{ф Сопйгтауй Адо!- 
рнит, Че Иипо пат ого, раме ди1рре 
Аа(то)4ит КВ(еуегеп)4о ПО(ош!по ФЛоаппе 
Робгапз2Ку Рагоспо КиФуо\еп$1, её Зсваг- 
1оНа ЗгхерезНагу; ГеуапНБи$ Ш(из 15$) то 
О(от по СошИе $1р15тип4о Рограф$ Нег- 
пекеп$1, её Ш(из1$$)та О(от!)па Сота 
ЧаНаппа Рограс$ Уагапо\1еп51. ш диогит 
та]огет Нет ргорйае тапиз зибзсирНопе, 
@ изпаН$ $ аргез5{(о)пе гоБога{аз Пазсе 
ТезНтота!е; ехфадед! ГЧегаз. З1епаКит) 
КиФуоу @е 23 ОесешЬи$з 1829. 


Реги$ Угауест 
РагосН(и$) №041. 


Русск переводе. 

Симъ я, нижеподписавш!йся, удостовЪряю 
и свидфтельствую, что въ КнигБ Крещен- 
ныхъь и Муропомазанныхъ греко-католи- 
ческой Рудлевской Церкви находится слЪ- 
дующее: ЛЪта Тысяча восемьсотъ семнадца- 
таго МЪсяца Декабря двадцатаго Его Высоко- 
преподобе Михаилъ Тутковичъ, ПриходсюйЙ 
Священникъ В.-ЧемернянскЙ, Крестиль и 
Муропомазалъ Адольфа, рожденнаго оть 
законнаго брака, а именно оть отца Его 
Высокопреподоб1я [оанна Добрянскаго, Руд- 
левскаго Приходскаго Священника, и Шар- 
лотты Сепешгаз; при чемъ Воспремни- 
ками были: Его Сятельство Графъ Сиги- 
змундъ Форгачъ-ГерхнихтскИ и Ея С!я- 
тельство Графиня Юлана Форгачъ-Воро- 
новская. Для болЪе сильнаго доказательства 
этого, я выдалъ с1е СвидЪтельство, скрфп- 
ленное собственноручною подписью и при- 
ложешемъ обычной печати. Дано въ Руд- 
левЪ, дня 23-го Декабря 1829 г. 


Петръ Выравецъ 
Мъстный Приходсый Священникъ. 


_—_— 


Дфтство 
и втян!е 
отца на 

избран!е 
научнаго 
поприща. 


Антонй Степановичъ Петрушевичъ. 
(Родился 6 (18) января 1821 г.-умеръ 10 (23) сентября 1913 г.) 


Б!ография. 


Антонй Степановичъ Петрушевичъ родился 6 (18) января 1821 г. 
въ сель Добрянахъ, Стрыйскаго округа, въ семьЪ русскаго священника. 
Огромное вл!ян!е на Антон!я Степановича, въ смыслЪ избрашя имъ. 
научнаго поприща, оказалъ его отецьъ—Степанъ Григорьевичъ Петру- 
шевичъ, который былъ образованнымъ и способнымъ человЪкомъ, отли- 
чавшимся литературными дарован1ями. Чтобы нагляднЪе представить 
это благотворное вл!ян!е, необходимо прежде всего ознакомиться съ 
б1ографией С. Г. Петрушевича и его важнфйшими сочиненями. Онъ 
родился въ 1772 году и получилъ образован!е во Львовской духовной 
семинарии; въ 1802 году былъ рукоположенъ въ священники и долгое 
время состоялъ настоятелемъ прихода въ Добрянахъ, а затЪмъ благо- 
чиннымъ въ Стрыйскомъ округЪ; въ 1857 году выслужилъ пенспо и 
вышелъ въ отставку; умеръ 77 лЬтъ, въ 1859 году. Первое печатное 
лроизведене С. Г. Петрушевича появилось въ 1801 году, въ бытность 
автора еще воспитанникомъ духовной семинар!и; это было польское 
стихотворение: ‚Благодарность Его Вельможному и Достойному Пре- 
подобйю Ксендзу Модесту Гриневецкому“ („, а2ес2позе ИПетоёпети 
# Маурггеилеебте]52ети [тср Хеаги Модезющ Нтущелесети“). 
Черезъ 40 лЪьтъ была напечатана въ журнал „[мо\Латт“ (Львовъ, 
1841 г.) по-русски, но латинскими буквами, его „Русская пъснь о Смер- 
ти изь ХУИ вюка“ („ЮизЕа мезуп о Зпцег = шеи ХУИ“), а въ 1848 
году, въ самый разгаръ польско-русскаго спора въ Галичинф, С. Г. 
Петрушевичъ составилъ на польскомъ языкЪ и издалъ (подъ крипто- 
нимомъ М. Д.) во ЛьвовЪ „Июснь о привидюшяхь Свято-Юрскихь“ 
(„РАезп о тагасё балею-Лигзвсй“). КромЪ того, ему принадлежитъ 
большое собран!е галицко-русскихъ народныхъ пословицъ и погово- 
рокъ, напечатанное въ 1857 году въ польскомъ журналЪ Ступниц- 
каго „[ГПраятель Домовый“ подъ заглавемъ: „/ословицы и пого- 
ворки русскаго населещя въ Галичинь“ („Рггубоща Е рггурочиеус 
аи гизМево ш Сайсу{“, „Ргхудасе Рото\у“, Львовъ, 1857 г., №№ 26— 
35, 37, 38, 41, 44, 45, 47 и 48). Большинство сочинемй С. Г. Петруше- 
вича осталось, однако, въ рукописи и хранится въ библотекЪ „На- 
роднаго Дома“ во ЛьвовЪ. Изъ рукописей, написанныхъ прозою, 
слЪдуетъ отмЪтить: Проповтъди, отличающияся довольно правильнымъ 
общерусскимъ языкомъ; затфмъ интересны два польскихъ отрывка 
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„Релийя“ и „Молитва“, изъ которыхъ видно, что авторъ былъ глу- 
боко вёрующимъ христ!аниномъ, стремившимся познать также и дру- 
гя въроученя и вообще вникнуть въ самую сущность религ1ознаго 
вопроса; въ научномъ отношени заслуживаетъ вниман:я его польское 
сочинене: „Синтагма для понимащшя разныхь. авторовь польскихь, 
латинскихь и русскихь“ („оущарвта а гтогипцеща гоёпусй ашогтом 
робей, даст сй Е гиз сей“), представляющее собой нфчто въ родЪ 
словаря; кромЪ того извфстенъ его водевиль „/Мужьф старый, жена 
молодая“ („Багу таз, пода 2опа“), являющийся передфлкой однород- 
наго произведения Котляревскаго— „Москаль чарывникъ“; сохранился 
также отрывокъ дневника его путешествя изъ Львова въ Журавно 
въ 1795 году, написаннаго съ легкимъ юморомъ, прозою смфшанною 
со стихами, въ подражан!е путешествию изъ Варшавы во Львовъ поль- 
скаго сатирика Красицкаго; наконецъ, авторъ занимался истор!ей, со- 
ставляя собственныя записки и дЪлая выписки изъ разныхъ историче- 
скихъ сочинений ХУШ и ХПХ столтй, напримЪръ, изъ Шлёцера, Нару- 
шевича, Бандтке, Вальтера Скотта („Исторя Наполеона“) и другихъ. 
Что касается рукописныхъ стихотворен!й, то вс$ они, за исключе- 
н1емъ басенъ, по преимуществу лирическаго характера, воспЪвая любовь, 
природу, идиллическую деревенскую жизнь и житейскую мудрость. Авторъ 
писалъ свои стихотворен!я какъ по-польски, такъ и на галицко-русскомъ 
нарЪчи. Любовь къ книг?$ и наукЪ привилъ С. Г.Петрушевичъ и своимъ дЪ- 
тямъ, которыхъ у него было десять челов5къ—пять сыновей и пять дочерей, 
а именно: Михаилъ, Петръ, Иванъ, Антоний, Александръ, Розал1я, Мария, 
Юля, Елена и София. Старшая дочь—Розаля, послЪ смерти матери, заня- 
лась воспитанемъ своихъ младшихъ братьевъ и сестеръ и стала, такимъ 
образомъ, для нихъ какъ-бы второй матерью. Она всегда провожала юнаго 
Антон!я Степановича въ городъ въ школу, писала къ нему письма и посы- 
лала подарки, и потому онъ ее любилъ больше всфхъ другихъ братьевъ 
и сестеръ. Одинъ изъ братьевъ А. С. Петрушевича, а именно самый 
старший, Михаилъ, занимался также наукою, писалъ по-польски и по-мало- 
русски и составилъ словарь русскаго языка, который теперь находится въ 
Петроградской Академ!и Наукъ, куда послалъ его Антон!й Степановичъ 
вмЪстЪ со своимъ словаремъ. Вс дти посЪщали школы, обучаясь на 
скудныя средства своего отца—настоятеля бЪднаго прихода. Въ пись- 
махъ къ сыну онъ очень часто жаловался на безденежье, и особенно 
на несправедливость и всякаго рода притЪсненя со стороны сос$д- 
няго польскаго помЪщика. По этому поводу Степанъ Григорьевичъ Петру- 
шевичъ подалъ даже жалобу въ императорскую канцеляр!1ю въ ВЪнЪ и пи- 
салъ въ одномъ изъ писемъ къ сыну, который былЪ тогда еще воспитанни- 
комъ семинарии, чтобы попросилъ митрополита заступиться за него у импе. 
ратора. Этотъ фактъ съ одной стороны наглядно показываетъ, насколько 
нуждался священникъ С. Г. Петрушевичъ, а съ другой—свидфтель: 
ствуетъь о томъ, что тогда уже молодой богословъ Антовй Степановичъ 
пользовался особымъ вниманемъ митрополита Михаила Левицкаго. 
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Среди подобныхъ матер!альныхъ лишен и другихъ семейныхъ заботъ 
скончался священникъ Степанъ Григорьевичъ Петрушевичъ въ глубокой 
старости, въ 1859 году. Такова была та семья, въ которой родился Антоний 
Степановичъ. Онъ, сл$довательно, уже изъ родительскаго дома ‘вынесъ 
влечен!е къ научно-литературнымъ занятямъ и любовь къ русскому 
народу. Онъ пошелъ по стопамъ своего отца и продолжалъ начатую 
имъ работу до конца жизни, стяжавъ почетную извЪстность своими 
научными трудами не только въ Прикарпатской Руси, но также въ 
Росси, и вообще во всемъ славянскомъ м!рЪ. 
Получение ГрамотЪ научился маленьюмй Антон у отца въ деревнЪ. Испы- 
образования. 1: выдержалъ онъ, по старо-русскому обычаю, въ церкви, когда во 
время богослужения, въ воскресенье, прочель на клиросЪ Апостола. 
Отецъ тогда убЪдился, что сынъ уже достаточно подготовленъ и отдалъ 
своего девятилЪтняго мальчика въ н5мецкую трехклассную школу въ 
гор. СтрыЪ, которую Антовй Степановичъ и окончилъ 17(29) августа 
1833 года. 

Въ 1834 году А. С. Петрушевичъ поступилъ въ доминиканскую гимна- 
з1ю во ЛьзовЪ. Учился все время онъ съ большимъ прилежан!емъ, добросо- 
вЪъстно проходя задаваемые уроки, и особенно много читалъ. Въ старшихъ 
классахъ Антонйй Степановичъ успЪлъ перечитать всю гимназическую би- 
бл1отеку и поэтому пришлось брать книги изъ другихъ библотекъ 
и у частныхъ лицъ. Больше всего интересовался онъ сочинешями 
историческаго и лингвистическаго содержания и тогда уже успЪлъ ознако- 
миться съ трудами патриарха славяновЪ дЪн!я аббата [осифа Яковлевича 
Добровскаго, лЪтописью преподобнаго Нестора, „Истор!ей Государства 
Россйскаго“ Н. М. Карамзина (въ н$мецкомъ перевод) и истор!ей 
Польши Нарушевича. Среди товарищей А. С. Петрушевичъ выдЪлялсл 
своимъ русскимъ самосознанемъ и всегда съ жаромъ отстаивалъ пра- 
ва русскаго народа въ ГаличинЪ какъ ссылками на научныя сочинения, 
такъ и примЪрами, взятыми изъ живой дЪйствительности. Въ 1839 
году Антовй Степановичъ блестяще окончилъ гимназическй курсъ. 

Гимназ1я имЪла тогда только шесть классовъ, нынфшн!е же 
УП и УШ классы считались „философлей“ и преподаван!е происходило 
въ университетЪ. Записался на „философию“ и Антон! Степановичъ. 
Здфсь онъ зачитывался научными сочиненмями и собиралъ матер!алы, 
которыми въ будущемъ воспользовался для своихъ ученыхъ трудовъ. 
Два года (1839 и 1840), проведенные А. С. Петрущевичемъ на „философ!и“, 
замчательны прежде всего тЪмъ, что къ этому времени относится 
его знакомство съ отцомъ галицко-русской истор1и Денисомъ Ивано- 
вичемъ Зубрицкимъ. Антовй Степановичъ былъ лучшимъ ученикомъ 
Д. И. Зубрицкаго, всегда посфщалъ его, бралъ у него для чтенйя книги, 
(особенно полученныя изъ Росси) и все свободное время проводилъ въ 
бесЪдЪ, посвященной разнымъ научнымъ вопросамъ. Д. И. Зубрицюй 
сразу зам$тилъь въ А. С. НетрушевичЪ большой талантъ, охотно дЪ- 
лился съ нимъ своими знашями, научивъ, напр., Антон1я Степановича 
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читать старинныя рукописи, и давалъ ему всевозможные совты. Трудо- 
любивый юноша дЪйствительно проникся идеями отца галицко-русской 
истори и съ той поры началъ работать въ указанномъ ему Д. И. Зу- 
брицкимъ направлении. 

По окончани „философ!и“ А. С. Петрушевичъ, по тогдашнему обы- 
чаю ижелан!ю отца, поступилъ въ 1841 г.воЛьвовскую духовную семинар!ю 
и, такъ какъ лекщи семинаристамъ читались въ университетЪ, посфщалъ 
богословск!й факультетъь Львовскаго университета до 1845 года. Среди 
преподавателей того времени находились так!я лица, извЪстныя въ исто- 
р1и 1848 года, какъ священники Онуфрй Крыницюй и Яковъ Геров- 
ский. Въ духовной семинар!и любовь А. С. Петрушевича ко всему рус- 
скому еще болФе усилилась. Этому способствовало и то обстоятельство, 
что въ семинар!и были живы традищи вдохновенной ‚русской тройцы“ 
—М. С. Шашкевича, И. Н. Вагилевича и Я. ©. Головацкаго; тамъ упо- 
треблялась уже вмЪсто польской русская рЪчь и все усиливалось русское 
нащональное самосознан!е. Этому направлен!ю сочувствовали и настоя- 
тели семинарии, какъ, напр., викарный епископъ Яхимовичъ и ректоръ Бо- 
хинскЙ; также поощрялъ русское нацональное движеше и самъ митропо- 
литъ Михаилъ Левицюй. Тогда тамъ кип$ла жизнь. Семинаристы писали 
на русскомъ языкЪ панегирики и лирическая стихотворен!я, переписы- 
вали истор!ю ун!атской церкви архипресвитера Михаила Гарасевича и 
читали русскя книги. Антомй Степановичъ также сочинялъ стихи и 
даже написалъ научное разсуждене о славянскомъ переводЪ Священ- 
наго Писан!я, будучи всего на второмъ курсЪ семинар!и. Это самое 
лучшее доказательство начитанности, познан!й и вЪры въ свои силы 
юнаго студента - богослова. Этотъ талантъ, конечно. сразу замЪтили 
настоятели семинари. Они оцнили его и представили митропо- 
литу Михаилу Левицкому, который полюбилъ Антония Степановича и 
окружилъ его своимъ вниман!емъ. ВсЪ возлагали на него большя 
надежды и самъ А. С. Петрушевичъ сознавалъ, что кому много дано, 
съ того много и спросится и поэтому, отказавшись отъ личной жизни, 
посвятилъ себя на служен!е родному народу. 


Въ апрЪлЪ 1847 года Антон Степановичъ былъ рукоположенъ  РУкополо- 
въ пресвитеры (добровольно оставшись безбрачнымъ) и получилъ м$- священники 
сто приходскаго сотрудника села Перегинска, Долинскаго уЪзда. Однако, (1847). 
зд$сь ему пришлось пробыть недолго. И хорошо, что недолго, а то 
бы Антон Степановичъ въ сельской глуши былъ лишенъ возможно- 
сти пользоваться львовскими библ1отеками и музеями и заниматься 
наукой. 

19 (31) августа 1847 года Антонй Степановичъ былъ назначенъ Назначене 
капелланомъ митрополита Михаила Левицкаго, проживающаго въ его номъ (1847). 
излюбленномъ УневЪ, возлЪ Львова, въ древней архимандр!и чина 
св. Васитя Великаго. Митрополитъ любилъ молодого, многообЪ- 


шающаго 1ерея Антоня и питалъ къ нему до конца жизни осо- 
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бое расположеше. А. С. Петрушевичъ являлся самымъ близ- 
кимъ и довфреннымъ пицомъ митрополита: былъ его нотарусомъ, 
личнымъ секретаремъ и казначеемъ; вообще, Михаилъ Левицюй не дф- 
лалъ ни одного шага безъ учасмя Антон!я Степановича, который при- 
сутствовалъ даже при актф присяги, принесенной митрополитомъ пап- 
скому нунщшю во время врученя владыкЪ Михаилу кардинальской 
шляпы. Такъ какъ легатъь рЬшительно возсталъ противъ присутствия 
Антон1я Степановича, то послЪдый принужденъ былъ предварительно 
принести присягу, что сохранитъ обо всемъ тайну; онъ ее и сохранилъ, 
унеся съ собой въ могилу, и никому не сообщивъ о томъ, что было 
сказано легатомъ. 

Съ 1847 по 1858 годы Антовй Степановичъ жилъ большей частью 
въ УневЪ, а во Львовъ пр!Бзжалъ только по дЪламъ, или сопровождая 
кардинала, занят1я въ канцеляр!и котораго отнимали у него весь день, 
такъ какъ приходилось работать въ ней буквально съ утра до ве- 
чера. Чтобы заниматься научными трудами, А. С. Петрушевичъ, 
какъ онъ выражался, „воровалъ“ у себя ночь и трудился. А было тогда 
такое время, что работать нужно было непремфнно, и притомъ очень 
много, такъ какъ наступилъ памятный 1848 годъ! 

Обществен- 1848-ой годъ явился временемъ самой оживленной и всесто- 
ная дья_ ронней дфятельности А. С. Петрушевича. Онъ принималъ тогда уча- 
въ 1848 г. спе во всЪхъ культурныхъ начинаняхъ галицко-русскаго народа: 
состоялъ членомъ-основателемъ „Головной Русской Рады“ и „Галицко- 
Русской Матицы“, участникомъ „Собора русскихъ ученыхъ“, сотрудни- 
комъ повременныхъ издан!й, писаль брошюры, составлялъь съ крыло- 
шаниномъ Куземскимъ и епископомъ Яхимовичемъ „отзывы“, „пропа- 
мятныя письма русской наши въ ГаличинЪ для разъяснения ея отно- 
шенй“, митрополичьи „посланя“ и т. д. Словомъ, онъ занялъ самое 
выдающееся мфсто въ истор!и галицко-русскаго народа въ 1848 году 
и быль идеологомъ нащональнаго возрожденя Прикарпатской 
Руси. 
Назначене 25 октября (6 ноября) 1849 года Антонй Степановичъ выдержалъ 
совфтНи- такъ-называемое конкурсное испытан, а 5 (17) января 1851 года, въ 
тор канунъ тридцатой годовщины своего рожден!я, былъ назначенъ совт- 
(1851). никомъ консисторш. Назначене это послфдовало не столько за 
1ерейскя заслуги, сколько за научно-литературные труды, какъ 
объ этомъ свидЪфтельствуеть врученный ему дипломъ съ собственно- 
ручной подписью митрополита. Такъ какъ это распоряжеше митропо- 
лита очень важно и въ то же время интересно, то приводимъ его 
цфликомъ въ переводЪ съ латинскаго языка на русскй. Содержаше 
диплома слфдующее: 

„Многоуважаемому Господину Антоню Петрушевичу, нотар!усу 
митрополичьей консистор!и. 

„Усидчивый трудъ Вашего Преподоб1я, который постоянно затра- 
чиваете на литературныя занят!я и одновременно на улаживане дЪлъ 
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митрополичьяго ординар!ата въ качествЪ его нотарйуса, заслуживаетъ 
справедливаго вниман!я, ибо: 


„1) Вы сочинили и издали въ 1848 г. во Львов книжку подъ за- 
главемъ: „Эм КИКа пар!запусв м обгоше тизКе] пагодо\го$с1“ и пр., 
въ которой защитили хорошую славу русскаго народа передъ его 
врагами. 


„2) По документамъ, найденнымъ въ митрополичьемъ архивЪ, 
составили исторю бывшей Уневской архимандри и ея типографии. 
Отрывокъ этой истор!и появился въ свфтъ въ 1849 г. въ русскомъ 
пер1одическомъ издании „Пчола“, остальную же часть, которую сл$до- 
вало бы уже въ ближайшее время напечатать, имфете въ рукописи 
‘такъ какъ редакторъ этого повременнаго издан!я пересталъ его про- 
должать. 


‚3) Въ 1850 г. вышла въ свЪть напечатанная во Львов книжка 
подъ заглавемъ: „О!е пинеп5спе Етасе зп СаПиеп“ и проч., въ кото- 
рой отлично отражаете оскорбительныя утвержден!я, распространяемыя 
о русскихъ. ЗамЪфчательную часть этой книги составляютъ приведенныя 
Вашимъ Преподоб1емъ историческя свЪдЪния. 


„4) Вы перевели на руссюй языкъ историческую поэму ХИП сто- 
лЪт!я, озаглавленную „Слово о полку ИгоревЪ“, добавивъ надлежация 
грамматическя и историческ!я разъяснен1я, что и подобало бы издать 
печатью. 


„5) Вы собрали историчесюе документы, касающеся Южной и 
Западной Руси, а именно тогдамнихъ русскихъ княжествъ: владим!р- 
скаго, перемышльскаго и галицкаго, начиная съ ихъ возникновен!я 
и до половины ХУ вЪка. Въ настояшее время Вы заняты редакщей 
этихъ матер!аловъ, чтобы послЪ отдать ихъ въ общее употреблен!е. 


„Къ этимъ литературнымъ трудамъ присоединяется и то, что 
Ваше Цреподоб1е обыкновенно являетесь для меня, страдающего про- 
должительной болЪзнью, желательнымъ и охотнымъ помощникомъ въ 
ведени дЪлъ митрополичьяго ординар!ата и что отличаетесь безупреч- 
нымЪ характеромъ. 


„Потому въ награду за это и въ доказательство моего особеннаго 
благоволения, въ силу принадлежащаго мнЪ, какъ правителю арх1епарх!и, 
права, жалую Вамъ настоящимъ распоряженемъ титулъ и характеръ 
сов$тника консистор!и и взываю Васъ въ ГосподЪ, чтобы Вы и въ буду- 
щемъ съ равнымъ же рвенемъ и усидчивостью направляли свой трудъ 
на литературныя занят!я, вели образъ жизни, соотвЪтствуюций Вашему 
занятю, и старались изо дня въ день пробрЪтать для себя все боль- 
ия заслуги. 


Уневъ, 17 января 1851. 


Михаиль, митрополитъ“. 
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Заботы о ПослЪ револющи 1848 г. наступила реакц1я, конститущшя была 


создани 
„,Народнаг 


Дома“. 


оотм$нена и возстановленъ прежн!й абсолютизмъ. Для Галицкой Руси 

настали тяжелыя времена: „Головная Русская Рада“ была закрыта, 
уставъ „Галицко-Русской Матицы“ намЪстничествомъ не былъ утвер- 
жденъ, надъ газетами тяготБлъ цензурный гнетъ, а въ школахъ 
была введена опять германизащя. Съ тфмъ ббльшей энерцей взялась 
за работу временная комиссия, принявшая на себя на послЪднемъ засЪдан!и 
„Головной Русской Рады“ заботы о сборЪ пожертвован!й на постройку 
большого здан!я для русскаго „Народнаго Дома“, который по мысли ини- 
щатора этого культурнаго очага, священника Льва Трещаковскаго, 
долженъ былъ вмЪфщать въ себЪ: „бурсу“ (общежит!е) для русской 
учащейся молодежи, типограф!ю, книжную лавку, библиотеку, музей, 
залу для собран! и т. д., словомъ, являться средоточ1емъ русской 
народной жизни во ЛьвовЪ. Антон Степановичъ съ самаго начала 
принималь въ этомъ важномъ ДЪЛЪ дЪФятельное участе, состоя не 
только членомъ возникшаго позднЪе „Народнаго Дома“, но и усерднымъ 
членомъ правящаго совЪта и самымъ жертволюбивымъ патр!отомъ, кето- 
рый помимо безвозмезднаго труда, завёщалъ ему все свое огромное 
собранше книгъ и рукописей. Этотъ „Музей А. С. Петрушевича“ 
при библ1отекЪ „Народнаго Дома“ во Львов состоитъ изъ 15.000 
томовъ книгъ научнаго содержан!я, атласовъ, географическихъ картъ, 
цЪнныхъ рукописей, документовъ, портретовъ, произведен! искусства 
и археологическихъ предметовъ. Принадлежа къ правящему совЪту 
этого учрежден1я, А. С. Петрушевичъ относился отрицательно къ 
мысли о безотлагательной постройкЪ второй городской церкви, для 
чего потребовались бы громадныя денежныя затраты. Этому удивлялись 
и вмЪняли ему во зло, что онъ,—священникъ и къ тому же каноникъ 
митрополичьяго капитула,—предлагаетъ отложить это дЪло на позднЪй- 
иия времена, но Антовй Степановичъ всегда заявлялъ, что уже 
есть одна городская церковь во Львов$—Успенская, а „Народный 
Домъ“ не исполнилъ еще ни одной изъ возложенныхъ на него ‘куль- 
турныхъ задачъ. Онъ хотБлъ видфть въ „Народномъ ДомЪ“ прошлое 
и настоящее Галицкой Руси, собрать тамъ все исторически цфнное, 
что не затерялось еще въ пыли вЪковъ, объединить всЪхъ русскихъ, 
не потерявшихъ еще сознания своего нацональнаго происхождения, 
а вмфстБ съ т6мъ воспитать новое поколЪн!е, которое бы. могло 
найти все необходимое для работы въ этомъ учреждении, созданномъ на 
пожертвован!я всего галицко-русскаго народа. А. С. Петрушевичъ 
пожертвовалъь этому учрежденю все свое имущество. Такъ онъ 
любилъ „Народный Домъ“, который на его глазахъь и при его со- 
дЪйстви не только былъ выстроенъ, но и усп$лъ принести огромную 
пользу дДЪлу возрожденя и просвЪщеня галицко-русскаго народа, 
представляя всегда несокрушимую идейную крЪпость общерусскаго 
нац!ональнаго и культурнаго единства. | 
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Состоя при дряхломъ и разбитомъ параличомъ митрополитф, 
Антонй Степановичъ старался получить свой приходъ, чтобы на слу- 
чай смерти своего престарЪлаго покровителя не остаться безъ должности. 
Въ 1856 году А. С. Петрушевичъ получилъ приходъ Новицу, въ 
Калушскомъ округЪ, однако туда не пере$зжалъ, а поручивъ завф- 
дыван!е приходомъ другому священнику, оставался попрежнему при 
МихаилЪ Левицкомъ. 

Въ 1858 году скончался престар$лый ушатсюй митрополитъ Михаилъ 
„Левицюй и А. С. Петрушевичъ отправился въ свой приходъ Новицу, 
имя уже титулъ почетнаго каноника митрополичьяго капитула, 
который онъ получилъ въ 1857 г., на 36 году жизни. ПослЪ смерти 
кардинала у Антон!я Степановича стало меньше обязанностей и онъ 
могъ больше посвящать времени научнымъ трудамъ. Раньше онъ не 
могъ никуда похать, чтобы заниматься изсл$дован1ями на мЪстЪ и при- 
нужденъ былъ ограничиваться находящимися подъ рукой матер!алами, а 
вмЪфсто подлинниковъ пользоваться чужими описан1ями. Только теперь 
Антонй Степановичъ началъ свои пофздки по ГаличинЪ, по разнымъ 
монастырскимъ музеямъ и библ!отекамъ. А это ему было тЪмъ легче, 
что онъ состоялъ уже почетнымъ каноникомъ и пользовался славою уче- 
наго историка. 

Но недолго пробылъ А. С. Петрушевичъ въ НовицЪ, такъ какъ 
вскорЪ его вызвалъ тогдашнй Неремышльсюй епископъ Григорий 
Яхимовичъ въ Перемышль, привести въ порядокъ перемышльскую капи- 
тульную библотеку. Антонй Степановичъ пофхалъ и пробылъ тамъ 
два самыхъ жаркихъ лЪфтнихъ мЪсяца—1юнь и 1юль, работая съ ран- 
няго утра до поздняго вечера, пересмотрЪлъ всю библ!отеку, описалъ 
находяцияся въ ней многочисленныя рукописи и составилъ первый 
ихъ каталогъ. Онъ первый ввелъ тамъ систематичесюй порядокъ, 
извлекъ изъ пыли важные документы, сохранивъ такимъ образомъ 
много цфннаго и сдБлавъ библ1отеку доступной для частныхъ лицъ. 

Изъ Перемышля А. С. Петрушевичъ возвратился опять въ Но- 
вицу, гдЪ попрежнему собиралъ историчесюме памятники, поручивъ за- 
вЪдыван!е приходомъ священнику, которому платилъ вознагражден!е 
иэъ своихъ частныхъ средствъ. 

Въ 1861 г. произошли выборы въ первый галицк!й сеймъ. Рус- 
сюй избирательный комитетъь съ крылошаниномъ Михаиломъ Кузем- 
скимъ во главЪ провелъ тогда въ сеймъ, несмотря на большую агита- 
Щю со стороны польскихъ политическихъ партй, болЪе 40 депутатовъ, 
такъ-что русске располагали въ сеймЪ 49 голосами изъ всЪхъ 150. 
Среди нихъ былъ также и Антонйй Степановичъ, избранный въ Ка- 
лушскомъ округф. Совфщан!я сейма начались обсуждешемъ важнЪй- 
шихъ нацюнально-политическихъ и сощально-экономическихъ вопро- 
совъ. Руссюе депутаты требовали раздфла Галичины на двЪ части: 
заиадную (польскую) и восточную (русскую), разрЪшен1я сервитутнаго 


вопроса, признан!я русскаго языка въ школахъ, судЪ, администращи 
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и въ сейм. Въ этомъ послЬднемъ вопросЪ Антонй Степановичъ 
занималъ первое мЪсто съ русской стороны. Онъ выказалъ во время 
дебатовъ по языковому вопросу столь большое знане прошлаго рус- 
скаго и польскаго языковъ, что этому удивлялись всЪ поляки. Его рЪчи 
были помЪщены въ газетЪ „Слово“ подъ заглавемъ: „Бес$да, произне- 
сенная въ языковомъ вопрос въ ХХПИ зас5дани краеваго сейма во 
ЛьвовЪ“ (1866 г., №№ 3—4) и „РЪчь при генеральной дебатЪ о пре- 
подавательномъ языкЪ ‘на Львовскомъ и Краковскомъ университетахъ“ 
(1868 г., № 70). Въ январЪ 1866 года А. С. Петрушевичъ сдфлалъ 
предложен!е, чтобы въ сеймЪ было признано полное равноправе рус- 
скаго и польскаго языковъ. Сеймъ призналъ обязательнымъ для 
дълопроизводства лишь польск языкъ, разрЪшая, однако, русскимъ 
произносить рЪчи, вносить предложен!я и оглашать законопроекты въ 
третьемъ чтени также и по-русски. 

По истечении первой каденщи сейма, было избрано въ сеймъ уже 
только 30 русскихъ депутатовъ; А. С. Петрушевичъ былъ переизбранъ 
въ томъ же округЪ. Во время этой каденщи Антон Степановичъ 
входилъ въ составъ польско-русской комисси (1869 г.), которая должна 
была провести „соглашене“ обоихъ народовъ, населяющихъ Галичину. 
Но она ничего не могла сд$лать, такъ какъ поляки рфшили удержать 
за собой господство въ краЪ и ничего не хот$ли слышать о русско- 
польскомъ равноправ!и въ Галичин$. 

24 августа (6 сентября) 1861 г. Антовй Степановичъ былъ назна-- 
ченъ соборнымъ каноникомъ львовскаго митрополичьяго капитула и 
тогда же переселился изъ Новицы во Львовъ, на Святоюрскую гору, 
гдЪ и жилъ до самой смерти. 

Соборъ крылошанъ поручилъ А. С. Петрушевичу ведене канце- 
ляри, какъ лицу уже н5сколько лЪтъ управлявшему митрополичьей 
ханцеляр1ей. Онъ также велъ отдфлъ „презентъ“, т.-е. распоряжался 
раздачей приходовъ. Этотъ отдфлъ самый большой въ капитулЪ и по- 
этому управлене имъ требовало немалой затраты времени и труда. 
Надо было вести регистрашю всЪхъ приходовъ, какъ замфщенныхъ, 
такъ и незамфщенныхъ, объявлять конкурсы, принимать въ пропо- 
зищ!ю и давать „презенты“, если данный приходъ не им5лъеще „колатора“. 
Эти дла создавали Антон!ю Степановичу всегда очень много хлопотъ: 
онъ хотЪлъ быть справедливымъ и всякому отдать должное по заслу- 
гамъ. Былъ обычай, что хлопочущий о приходЪ священникъ приходилъ 
къ данному канонику представляться и при этомъ жертвовалъ извЪст- 
ную сумму „на службу“, чтобы прюбрЪсти благоволенше каноника. 
Но Антон!я Степановича старались, какъ разсказываютъ, снискать дру- 
гимъ путемъ: а именно, священникъ, который долженъ былъ идти къ 
нему представляться, старался принести ему для музея старопечат- 
ныя книги, рукописи, картины или монеты, —вообще что-нибудь изъ па- 
мятниковЪъ старины, что Антон!й Степановичъ глазомъ знатока сейчасъ 
же разсматривалъ и, если чего у него еще не было, покупалъ. Но. свя- 
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щенникъ, конечно, денегъ не принималъ, заявляя, что жертвуетъ вещь 
для музея. Такимъ именно образомъ было собрано столь много цфн- 
наго матер!ала въ его музе$ при „Народномъ ДомЪ“. 

Въ 1873 году А. С. Петрушевичъ былъ назначенъ кустосомъ митро- Назначеше 
поличьяго капитула и это м$сто занималъ до смерти, завЪдуя одно- 3, 
временно и капитульной библ!отекой. Однако, ею онъ не особенно зани- 
мался, такъ какъ тогда именно подготовлялъ, помимо другихъ уче- 
ныхъ трудовъ, самое большое свое сочинен!е: „Сводную галичско-рус- 
скую лЬтопись“, которая поглощала у него все свободное отъ служеб- 
ныхъ занят время. 

Кром того былъ онъ избранъ въ 1873 г. депутатомъ Вфнскаго Избране 
парламента отъ избирательнаго округа Калушь—Долина-—Бобрка. Пре- парламента 
бываше въ ВЪнЪ въ связи съ исполненемъ депутатскихъ обязанностей и дфятель- 
было для него какъ бы богатой научной экскурцей. Въ ВЪнЪ позна- у рару 
комился А. С. Петрушевичъ со многими славянскими дФфятелями, уче- (1873). 
ными и писателями, какъ, напр., съ В. В. Ганкой и др. ЗдЪсь расши- 
рился кругъ его знанй по славянов$дЪню и лингвистикЪ и СЪ этой 
поры замфчается у него поворотъ отъ историко-археологическаго на- 
правлення къ филологическо-лингвистическому. Особенно много рабо- 
талъ тогда Антон!й Степановичъ въ вфнскихъ и пражскихъ библюте- 
кахъ и архивахъ и вынесъ оттуда большой матер!алъ, который для 
него лично принесъ большую пользу и былъ отчасти использованъ въ 
напечатанныхъ сочиненяхъ. Въ ВЪн$ становится Антовй Степановичъ 
горячимъ славянофиломъ; вообще славянофильское движене тогда, бла- 
годаря русско-турецкой войнф, чрезвычайно усилилось среди австрИй- 
скихъ славянъ и центромъ его служила ВЪна. Съ этого времени А. С. Пет- 
рушевичъ особенно усердно изучаетъ славянсве языки и историю, интере- 
суется современной жизнью и литературами славянскихъ народовъ, высту- 
паетъ съ рфчами по разнымъ славянскимъ вопросамъ и собираетъ ма- 
тер1алы для огромнаго „Этимологическаго словаря всЪхъ славянскихъ 
языковъ съ сравненемъ съ индоевропейскимъ и съ употреблешемъ 
собственныхъ, личныхъь и важнфишихъ географическихъ названй 
всЪхъ славянскихъ земель, какъ по печатнымъ, такъ и рукописнымъ 
источникамъ“, который позже, благодаря нёусыпному труду и фено- 
менальной памяти скромнаго составителя, возросъ до коллосальныхъ 
размЪровъ, ибо содержитъ боле 1.000.000 словъ. Все свое депутатское 
жалованье Антони Степановичъ расходовалъ на выписыванье разныхъ 
научныхъь журналовъ, на покупку древностей какъ по славянской, 
такъ и по русской истории, и такимъ образомъ сдфлалъ свою коллекщю, 
называемую теперь „Музеемъ А. С. Петрушевича“ при „Народномъ ДомЪ“ 
во ЛьвовЪ не только русской, но и общеславянской. Для занимающихся 
русской истор!ей и литературой эта коллекщя представляетъ неоцфнимый 
кладъ. Такой коллекши и при такихъ скудныхъ матеральныхъ сред- 
ствахъ, какими располагалъ Антони Степановичъ, не собралъ никто 
изъ русскихъ галичанъ и едва ли усп$етъ когда-либо собрать. На 
это былъ способенъ только А. С. Петрушевичъ! 16* 


По здка въ 
Буковину 


(1876). 
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ЗавЪтной мечтой А. С. Петрушевича была пофздка въ Буковину 
съ цфлью собранйя тамъ матер!аловъ по истор!и русско-румынскихъ 
отношений. Объ этомъ онъ сообщаетъ въ своей корреспонденщи изъ Но- 
вицы („Слово“, 1861 г., № 29) слЪдующее: „На святой Руси нашей хранится 
еще немало драгоцфнныхъ письменныхъ памятниковъ. На сихъ дняхъ полу- 
чилъ я изъ Буковины письма, извъЪщающ!я меня о пергаминныхъ Еван- 
геляхъ на старословенскомъ языкЪ, сберегающихся въ монастырЪ Путна, 
Одно Евангеле писано рукой Господаря Стефана въ концЪ ХУ вЪка. 
[ер. Соневицюй пишетъ изъ Кимпелунга, что въ монастырЪ Ватра Мол- 
давица хранится выше 150 старинныхъ рукописей и грамотъ, писан- 
ныхь на русскомъ языкЪ! Все это т5мъ больше подстрекаетъ меня съ 
началомъ 1юня отправиться въ Буковину. Открывши кое-что любо- 
пытное, не омедлю сейчасъ извЪстить Васъ о всемъ подробно“. 

Но какъ увшатскому священнику ему нельзя было Ъхать туда безъ 
особаго разрЪшеня Черновецкаго православнаго митрополита. Такое 
разръшен!е на научную экскурбю по монастырямъ въ Сучавф, ПутнЪ 
и Драгом!рнЪ получилъ Антонй Степановичъ 6 1юня 1861 г. Однако 
А. С. Петрушевичъ не могъ тогда поЪхать въ Буковину, которую посЪ- 
тилъ только въ 1876 году. 

ПослЪ своего пребыван1я въ ВЪнЪ и по$здки по БуковинЪ и нЪ- 
которымъ мЪстностямъ Румынии, А. С. Петрушевичъ уже больше. никуда 
не Ъздилъ, отправляясь лишь на лЪтне мЪсяцы въ Жегестовъ, или какое- 
либо другое купальное мЪсто. Даже тамъ во время отдыха не пере- 
ставалъ заниматься наукой: дЪлалъ экскурс!и въ окрестности съ цфлью 
этнографическихъ, лингвистическихъ и географическихъ изслЪдован!й 
Если же гдЪ-либо онъ самъ не могъ побывать, то обращался пись- 
менно къ интеллигентнымъ лицамъ—преимущественно къ настоятелямъ 
приходовъ, съ разными разспросами, о чемъ свидфтельствуютъ мнопя 
сохраниви!яся письма Антон!я Степановича. Все время своей пре- 
долгой жизни, начиная съ 20-лЪтняго возраста провелъ А. С. 
Петрушевичь во Львов$ и притомъ въ одномъ мЪстБ—на Свя- 
тоюрской гор. Живя въ столицЪ, въ центрЪ культуры и науки 
Галицкой Руси, Антонй Степановичъ имЪлъ возможность поль- 
зоваться всфми необходимыми для литературной дЪятельности ма- 
тер!алами, и. могь трудиться и дЬйствительно работалъ до пос- 
лЪднихъ силъ. И удивительно, онъ, который всегда ложился спать 
не ранЪе 12 час. ночи и котораго солнечный восходъ заставалъ уже за 
работой, онъ который имлъ въ своей жизни ДЪло только съ исто- 
рической пылью, пережилъ всЪхъ своихъ сверстниковъ, ведшихъ бо- 
ле спокойную жизнь. 

Антон Степановичъ занимался не только наукой, онъ интересо- 
вался и общественной жизнью. Поэтому русскя общества и учрежден!я 
избирали его въ правяшие совЪты и разные комитеты, и вездЪ онъ 
быль всегда дфятельнымъ членомъ. Точно прибывалъ на засЪданйя, 
поддерживалъ или оспаривалъ предложеня, вообще способствовалъ. 
развит1ю русскаго общества какъ перомъ и словомъ, такъ и двломъ. 
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Со временемъ, однако, по мЪрЪ того какъ сверстники его начали 
сходить съ политико-общественной сцены, а старость подрывала 
его удивительныя силы, ослабЪвало участе Антония Степановича въ 
общественной жизни. Но на учено-литературномъ поприщф онъ не 
перестаетъ работать. 

Въ своей жизни А. С. Петрушевичъ отпраздновалъ три юбилея: О-лЬтНИ. 
40-лЪт!я литературной дЪятельности (1887 г.), 50-л5т1я священства тературной 
(1897 г.) и 80-льтя со дня рожденя (1901 г.). Первые два юбилея Е. 
прошли очень скромно, такъ какъ русске галичане своимъ участемъ 
въ чествован!и юбиляра боялись навлечь на него подозр$н!я со сторо- 
ны оффищальныхъ властей, видфвшихъ въ каждомъ культурномъ на- 
чинан!и Галицкой Руси проявлен1я политическаго руссофильства или 
даже панславизма; къ этому надо прибавить также и то обстоятель- 
ство, что Антонй Степановичъ по своей скромности, присущей всЪмъ 
истинно-великимъ ученымъ, не любилъ по отношеню къ себЪ ника- 
кихъ торжествъ и чествован!й. Когда исполнился въ 1887 году ч0-лЪт- 
нй юбилей литературной дфятельности А. С. Петрушевича, то прежде 
всего откликнулась „Галицко-Русская Матица“, которая посвятила ма- 
ститому ученому томъ „Литературнаго Сборника‘‘ за 1887 годъ, по- 
мЪстивъ, кромЪ портрета и краткой характеристики, научно-литератур- 
ныхъ заслугь юбиляра, пять сл5дующихъ его сочинений: „О происхо- 
ждени письма у словенъ“, ‚О происхождени и значен!и старо-сло- 
венскихъ словъ жоупа, жоупище, жоупанъ, жоупань и другихъ словъ 
относящихся къ трупосожиганю и погребеню умершихъ у словенъ“, 
„Корочунъ-Кракъ“‘, ‚,О значенми и происхожден!и слова «гоко$2>»“ и 
„Ое уегзопе $1оуешса застае Эсирёите“ (послЪднее изслЪдоване, напи- 
санное авторомъ еще въ 1843 году, появлялось въ печати впервые). 
Откликнулась на юбилей Антон!я Степановича также большая газета 
Галицкой Руси—„Новый Проломъ‘, которая въ статьф „Юбилей 
40-лЪтней литературной дфятельности А. С. Петрушевича“ (№ 488 за 
1887 г.), съ гордостью указала на то, что имя маститаго ученаго поль- 
зуется почетной извЪстностью не только въ русскомъ Прикарпатьи, 
но и во всемъ обширномъ славянскомъ м!рЪ. Газета при этомъ 
оговорилась, что какъ политическй органъ, она не рЪшается пред- 
лагать тотъ или другой способъ чествования юбиляра, такъ какъ это 
могло бы быть истолковано врагами Галицкой Руси въ нежелательную 
сторону. 

50-лЬтн!й юбилей священства А. С. Петрушевича прошелъ почти 50-льтнй 
незамфченнымъ. Появилась только небольшая замфтка въ газетЪ „Га-Юбилей свя- 

. щенства 
личанинъ“ (Львовъ, 1897 г., № 112), въ которой говорилось, что по (1897). 
присущей Антоню Степановичу скромности, онъ скрывалъ, даже отъ 
самыхъ близкихъ ему лицъ, дату своего юбилея. Газета выражала при 
этомъ увфренность, что если бы заранфе былъ извЪстенъ день юбилея, 
то его съ большою торжественностью отпраздновала бы вся Галицкая 
Русь. 


80-л5тшй 
юбилей 
со дня ро- 
жден!я 
(1901). 
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6(19) января 1901 года исполнилось 80-лЬе со дня рожденя 
Антовя Степановича Петрушевича, которое было торжественно отпразд- 
новано 11(24) января того же года всей Галицкой Русью. Починъ въ 
въ ДЪЛЬ чествованя А. С. Петрушевича взяла на себя „Галицко-Рус- 
ская Матица“. 

Торжество началось вЪъ 2 часа дня въ помфщени „Народнаго 
Дома“, предсздатель котораго [. Г. Делькевичь вмЪстЪ съ предсФда- 
телемъ „Галицко-Русской Матицы“ Б. А. Дфдицкимъ ввели маститаго 
юбиляра въ залъ, гдЪ уже собрались въ ожидан!и его многочисленные 
почитатели, а хоръ студенческой молодежи привЪтствовалъ прибывшаго 
ученаго прекраснымъ псалмомъ Бортнянскаго „Сей день“. 

Затьмъ слфдовали привфтственные р$чи и адреса, въ которыхъ 
настолько вфрно и всесторонне была обрисована полезная дЪфятельность 
галицко-русскаго ученаго, что мы ихъ приводимъ полностью. (См. 
„Научно-Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, 1901 г., 
томъ Г, книга 1). 

Секретарь СовЪта „Галицко-Русской Матицы“ О. А. Мончаловский 
привЪтствоваль юбиляра сл5дующей рЪчью: 

„Глубокоуважаемый отецъ Антон!й! Р$дкому изъ смертныхъ поло- 
жено Провидъшемъ достигнуть въ полномъ обладан!и умственныхъ и 
физическихъ силъ 80-й годовщины своего рожденя. Но еще менфе 
людей дожило до сего знаменательнаго дня, оставивъ за собою многочи- 
сленные и высокоцфнные плоды болЪе чЪмъ полув$кового просвфщен- 
наго, безкорыстнаго и неутомимаго труда. Вы, Ваше Высокопреподобве, 
одинъ изъ тфхъ избранниковъ, въ личности котораго на славу Вамъ 
и на радость русскаго народа въ дивномъ сочетан!и соединились эти 
рёдюя услов!я благословенной старости. 

„Сегодня, въ нарочитый день 80-лЪтя Вашей жизни, съ особен- 
нымъ вниманемъ устремляется мысль всЪхъ, оть имени которыхъ 
имфю честь говорить, въ доле годы Вашихъ трудовъ и въ плоды 
ихъ. Больше половины вка тому назадъ начинается Ваша ученая и 
писательская дЪятельность. Историческя судьбы Червонной Руси создали 
въ высшей степени скудныя и неблагоприятныя услов1я не только для 
развития русскихъ нащюнальныхъ основъ въ жизни нашего народа, но 
и для образован!1я сознательныхъ русскихъ характеровъ, а тмъ болЪе 
для ихъ научной подготовки и дЗятельности въ русскомъ направлени. 
Жизнь галицко-русскаго народа теплилась только въ церквахъ и среди 
простонарод!я, въ сельской глуши, подъ давленмемъ иноплеменныхъ 
влян!й, а русскаго, вполнф сознательнаго общества не было въ нашемъ 
отечествЪ. Какими же дарованями, какою силою духа и проницатель- 
ностью ума, какою вфрою и убЪжденностью въ единоспасительность 
русскихъ идеаловъ долженъ былъ обладать человзкъ, чтобы смФло 
и открыто выступить на общественное поприще и для ихъ защиты 
изслЪдовать и раскрывать исторические пути въ жизни русскаго народа 
и указывать своимъ современникамъ, ‚гдЪ путь добрый?“—Вы, Ваше 
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Высокопреподобе, совершили этотъ великансюй подвигъ. Говорю— 
подвигъ, ибо если нын$ ещеесть русские галичане, стыдяицеся или боящеся 
признавать себя русскими, то тЪмъ больше ихъ было полъ вфка тому 
назадъ; если нынЪф приходится еще бороться за русскую мысль, за 
русское слово и за русскую правду, то насколько труднфе была эта 
борьба тогда, когда развитйе народнаго самосознан!я находилось у 
насъ въ зачаточномъ состояши. 

„Но мы чтимъ Васъ не за этотъ одинъ подвигъ. Начавъ съ 
1847 года, Вы съ муравейнымъ трудомъ собирали и собираете мате- 
р!алы для истори, языкозная и археолопи, матер!алы для русской и 
славянской науки, и въ той цфли Вы побывали не только въ богатыхъ 
библлотекахъ Львова и Перемышля, ВФны и Праги, но и въ бЪдныхь 
галицкихъ и буковинскихъ церквахъ и древнихъ монастыряхъ Прикар- 
патской Руси и Румыни. Объ одномъ только слЪдуетъ намъ вмЪстЪ 
съ Вами пожалфть: что Вамъ не дана была возможность лично пос\- 
тить священныя мЪста жизни, дфятельности и подвиговъ Вашего вели- 
каго учителя, преподобнаго Нестора ЛЪтописца, что Вы не посфтили 
всфхъ тхъ областей русской земли, которыхъ судьбы Вы обнимаете 
любовью и поясняете силою своего знаня. Мы чтимъ Васъ, ибо Вы 
раскрыли передъ нами скрижали истор!и и показали намъ жизнь нашихъ 
предковъ съ ея радостями и страданями. Мы съ уваженшемъ взираемъ 
на богатые плоды трудовъ Вашихъ, содержащ!е историческую правду. 
Вы пояснили закрытую временемъ или заключенную въ малопонятныхъ 
для нын5шнихъ людей названяхъ городовъ, весей, рЪкъ и мЪстностей 
истор!ю поселения и разселеня русскаго и славянскихъ народовъ. Мало 
того, Вы пошли еще дальше, въ глубь доисторическаго времени и на 
основан!и Вашихъ глубокихъ знаний представляете намъ первоначаль- 
ное образован!е семьи, общинъ, возникновене культовъ,—однимъ сло- 
вомъ, первыя ступени культурнаго развития человЪчества. УбЪдившись 
въ величи русскихъ народныхъ идеаловъ, Вы въ своихъ многочислен- 
ныхъ историческихъ изсл$дованяхъ искали и нашли средства для 
поучення современниковъ объ ихъ единоспасительности и вмЪстЪ съ 
тъмъ нашли доказательства для опроверженя лжеученй, двоящихъ 
или троящихъ единый русск народъ. И мнЪ, съ благоговЪшемъ взи- 
рающему на Ваши мнопе и цфнные труды, на Ваше стремлене къ, 
открытйо исторической правды, на Ваши разъяснен!я темныхъ истори- 
ческихъ событй, невольно приходитъ на мысль желан!е— отнести къ 
Вамъ изречене: „Се бо истину возлюбилъ еси, безвЪфстная и тайная 
премудростию твоею явилъ намъ еси“. 

„Вы, Ваше Высокопреподоб!е, родились 80 лЪтъ тому назадъ въ 
особочтимый русскимъ народомъ праздникъ ПросвЪщен!я. Не содер- 
жится ли въ этомъ совпаден!и предзнаменован!е Вашей просвЪщенной 
дфятельности? ВЪдь Вы вмЪстЪ съ другими великими дфятелями Галиц- 
кой Руси спасли насъ отъ духовной темноты и просвЪтили насъ свЪ- 
томъ. науки! 
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„Полученныя Вами съ разныхъ концовъ русскаго и славянскаго 
м!ровъ поздравлен!я и привфтств!я по случаю Вашего юбилея свидф- 
тельствуютъ о томъ, что Вы, Ваше Высокопреподоб1е, своими много- 
цЪнными трудами и своею свЪтлою личностью возвеличили Галицкую- 
Русь далеко за предЪлами ея географическихъ границъ и пробщили 
ее къ русской и славянской культурЪ. ВовЪки не забудетъ Вамъ этого. 
русскй народъ въ Австри, а намъ, скромнымъ труженикамъ въ ука- 
занномъ Вами направлении, и всфмъ русскимъ галичанамъ нечего возсЪ- 
дать и плакать „на рЪкахъ Вавилонскихъ“, ибо Галицкая Русь, имЪфющая 
такихъ людей, какъ Вы, не погибнетъ, и крЪпость русскаго духа въ 
нашемъ народЪ не можетъ быть сломлена никакими историческими 
услов!ями, если онъ изъ своей среды выдалъ такую свЪтлую личность, 
какъ Вы! 

„Примите же, Ваше Высокопреподоб1е, отъ насъ въ этотъ торже- 
ственный для Васъ и насъ день не только дань глубокаго уважения, 
но и сердечную благодарность съ искреннимъ пожеланемъ: да дастъ 
Вамъ Всевышний еще много лфтъ прожить на славу Галицкой Руси и 
въ пользу русской науки!“ 

ЗатЪмъ привфтствовали юбиляра отъ имени „Народнаго Дома“: 
предсфдатель д-ръ |1. Г. Делькевичъ и секретарь 1. А. Давидовичъ, 
прочитавший слЪБдующй адресъ: 

„Ваше Высокопреподоб!е, многоужаваемый отецъ Крылошанинъ! 
По случаю исполнившагося 6(19) сего января 80-лЪт!я со дня Вашего 
рожденя, члены первЪйшаго на Галицкой Руси русско-народнаго инсти- 
тута „Народный Домъ“ во ЛьвовЪ имфютъ честь поздравить Васъ съ 
этимъ замфчательнымъ юбилеемъ, принести Вамъ дань уважен!я и 
преданности, а вмЪстЪ съ тБмЪъ изъявить Вамъ глубокую благодарность 
и признательность за всЪ Ваши труды и жертвы для русскаго дЪла и 
его развитя. Разнородна и многосложна Ваша, Достойный Мужъ, 
дЪятельность, а результаты ея обильны и плодотворны, и Вы можете 
смотрЪть нынЪ на прошедшее съ умилешемъ и чувствомъ совЪстно 
исполненнаго долга. Обнимая мыслью Вашу выше полувЪ$ковую дЪятель- 
ность въ области истор!и, этнограф!и, археологи, языкознан!я и сло- 
весности, Вашу княжескую щедрость, положившую прочное основан!е 
библлотекЪ и музею нашего „Народнаго Дома“, Вашу мужественность 
вЪ защитЪ русской правды какъ бывшаго посла въ сеймъ и въ вЪнсюй 
парламентъ, Ваше неутомимое служене въ вертоградЪ Христовомъ, 
Вашу патр!отическую отзывчивость на всякое требован!е русскаго. 
народнаго дЪла,—мы сознаемъ себя передъ Вами въ громадномъ долгу, 
который можетъ быть оплаченъ лишь цфлымъ народомъ. Сознаетъ это 
и народъ, который чтитъ и славитъ Васъ за то, что Вы подняли его. 
культурный уровень, усвоили ему пониман!е бывальщины и научили 
той истинЪ, что въ виду нынфшняго положен!я, всего лучше въ нашемъ 
прошломъ жит!и-быти искать облегчен!я и вЪры въ будущность Руси 
и ея историческое посланничество. Плодами своего даровитаго пера 


Антонй Степановичъ Петрушевичъ въ 1901 г. 
По фотографии Н. Лиссы во Львов$, 
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Вы равно же познакомили съ нами славянскя племена и дали намъ. 
извЪстность въ м!рЪ. Прикарпатская Русь видитъ въ Васъ одного изъ. 
лучшихъ своихъ сыновъ: знаменитаго народнаго труженика, чистый, 
незапятнанный характеръ, твердыя убЪжден!я, глубоюя и всесторонния. 
знан!я, безпристраст!е ученаго, а при всемъ этомъ изумительную скром-- 
ность. Къ почестямъ Вы никогда не стремились, предпочитая служить. 
въ рядовыхъ народному дЪлу, а нынЪ, —гдЪ своими печатными трудами, 
имъ же нЪсть числа, свили Вы себЪ неувядаемый вЪнецъ славы,— 
состоите дфятельнымъ членомъ правленй почти  всхъ русско- 
народныхъ обществъ и институтовъ, ревно содфйствуя успЪван!ю ихъ. 
своимъ св$тлымъ совфтомъ и авторитетомъ своей личности. Итакъ, 
воздавая въ этотъ высоко-торжественный день должную честь Вашимъ, 
доблестямъ и заслугамъ, желаемъ Вамъ, маститый землякъ, много-много. 
лЪтъ здравствовать и бодрствовать на радость и утЪшен!е Вашимъ. 
безчисленнымъ почитателямъ, на пользу науки, на славу отечества! 
Продолжайте, неутомимый дЪятель, сторожить наши народныя сокро- 
вища, обогащать наше достоян!е, одушевлять нашу мысль, согрЪвать. 
наши сердца! Общя симпати да будутъ Вамъ среди дальнЪ-йшихъ заботъ 
и трудовъ ободрешемъ и опорою въ Вашихъ старческихъ дняхъ и да 
даруеть Вамъ ПровидЪн!е, послЪ толикихъ треволненй на Вашей 
родинЪ, дождаться благополучно свЪтлой минуты торжества народнаго: 
ген!я!“ 

Отъ имени Ставропиййскаго Института поздравилъ юбиляра совЪт- 
никъ Н. Н. Герасимовичъ слБдующей р$чью: 

„Ваше Высокопреподоб!е, многоуважаемый отецьъ Крылошанинъ! 
Ставропипйский Институтъ горячо прив5тствуетъ Васъ, Ваше Высокопре- 
подоб1е, моими устами съ знаменательнымъ днемъ восьмидесятилЪт!я 
Вашей жизни, столь плодотворной для русской науки. Будучи болЪе 
трехъ столЪтй свидЪтелемъ и участникомъ истор!и русскаго народа 
вообще, Галицкой Руси же въ особенности, Ставропиййсюай Институтъ. 
вполнф$ оцфниваетъ значене Вашихъ трудовъ по истории, языкознан!ю 
и археологи, ибо онъ самъ, въ своемъ архив и въ своемъ музеъ, 
старается собрать и сохранить памятники русской древности и русской 
культуры, вещественныя доказательства духовной и общественной жизни 
и развит!я русскаго народа. Вы, Ваше Высокопреподоб1е, всю Вашу 
жизнь посвятили собиран!ю, изучен!ю и выяснен!ю этихъ историческихъ. 
памятниковъ и, такимъ образомъ, Ставропипискй Институтъ видить 
въ Васъ просвЪщеннаго, доблестнаго и неутомимаго труженика въ той 
области знан!я, которая ему самому дорога и которая составляетъ пред- 
метъ его особенныхъ старан!й и заботъ“. 

Наконецъ, отъ лица „Галицко-Русской Матицы“ прочиталъ ея 
дфлопроизводитель д-ръ Ю. А. Яворский адресъ сльдующаго содержания: 

„Глубокочтимый отецъ Крылошанинъ! Если „Галицко - Русская 
Матица“ взяла на себя честь почина къ сегодняшнему торжественному 
празднован1ю 80-лЪт1я Вашей многозаслуженной и плодотворной жизни, 


Посл де 
годы 
жизни. 


250 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССЕТЕ НИСАТЕЛИ. 


то сдфлала она это не только потому, что она, какъ старфйшее и 
единственное русское учено-литературное общество въ Галичин $, при- 
звана на первомъ м$стБ почтить великя заслуги маститаго земляка 
и выразить ему въ такой р$дко-нарочитый день глубокую признатель- 
ность отъ имени своего и всей своей тЪснфйшей родины. НЪтъ, не 
только на основан!и этого своего естественнаго права первородства 
привЪтствуетъ и поздравляетъ Васъ сегодня „Галицко-Русская Матица“! 
Она привЪтствуетъ Васъ прежде всего какъ своего отца и воспитателя, 
какъ того, кто положилъ закладной камень подъ ея основаше и съ 
любовью руководилъ ея первыми робкими шагами. Она чествуетъ 
Васъ какъ вБрнЪйшаго и неутомимаго своего сотрудника и радфтеля, 
отдавшаго ей лучшую часть своихъ великихъ силъ и знанй, трудив- 
шагося для нея болЪе чЪмъ полъ-в$ка безкорыстно и самоотверженно. 
Она благодаритъ Васъ за то, что Вы слили съ ея жизнью и дФятель- 
ностью Вашу плодотворную дФятельность и жизнь, что Вы отдали ей 
всего себя, восторженно и беззав$тно. Примите же, глубокочтимый отецъ 
Крылошанинъ, въ сегодняшн!й нарочитый день Вашего 80-лЪт1я, глубо- 


ъчайшую признательность и искреннфйция поздравлен!я отъ Вашего 
вЪрнаго и благодарнаго дЪтища, отъ „Галицко-Русской Матицы“! 


Въ этотъ же день вечеромъ состоялся въ гостиниц парадный 
обфдъ, на которомъ присутствовало 50 человфкъ. Въ ряд задушев- 


ныхъ р$чей и тостовъ были отмфчены выдаюц!яся заслуги юбиляра 


передъ Галицкой Русью. 

ОтвЪчая на всь эти поздравленя и тосты, А. С. Петрушевичъ 
произнесъ сл5дующую краткую и вмЪстЪ съ тфмъ образную р$чь: 

„Поднося сю благодарственную чашу зеленаго вина, скажу прежде 
всего притчу о виноградной лозЪ, которой уподоблю судьбу нашей Га- 
лицкой Руси. Виноградная лоза имфетъ, какъ извЪстно, двухъ враговъ: 
одного— филоксеру, истребляющую ея листву, другого же врага, подд%- 
лывающаго вино, происходящее отъ виноградной лозы. Наша Русь 
иметь также двухъ недруговъ: одного, столько вфковъ уже стара- 
ющагося уничтожить ее, а другого—поддфлывающаго нынЪ ея исторю 
и языкъ. По той причин$ подношу сегодня заздравную чашу какъ за 
благоденстве всей Руси, такъ и за всфхъ вфрныхъ ея сыновъ и доче- 
рей, какъ здЪсь находящихся, такъ и отсутствующихъ, которые выразили 
мнЪ свои благожелан!я въ день 80-лЪт!я моего рождения, и возглашаю: 
ла сотворитъ имъ всфмъ Господь Богъ многая и благая лЪта!“ 

Несмотря на преклонный возрастъ, Антовй Степановичъ про- 
должалъ заниматься научными трудами, а въ свободное время ходилт, 
гулять, ежедневно посфщая „ВЪнскую“ кофейную, гдЪ обыкновенно 
собирались галицко-русске народные дФятели. ЗдЪсь А. С. Петруше- 
зичъ прочитывалъ газеты, отм$чая интересныя извЪст!я и даже отд$ль- 
ныя слова въ записной книжкЪ, а также велъ разговоры со своими 
знакомыми. Антонй Степановичъ заходилъ также въ Русское Касино“", 
гд читалъ газеты, которыя затфмъ, когда престарфлый ученый не 
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могъ уже самъ ходить, посылались ему на квартиру. КромЪ того, онъ 
посфщалъ студенческ1я организащи: „Академичесай Кружокъ“ и воз- 
никшее вмЪсто него общество „Другъ“, всегда поощряя молодежь къ 
занятямъ русской исторей и литературой, и разсказывая много инте- 
реснаго о прошлой жизни Галицкой Руси. 

Въ 1905 году А. С. Петрушевича постигло великое несчасте— 
онъ потерялъ зрн!е. Съ одного глаза удалось снять катаракту и онъ 
имъ немного видЪлъ, другой же глазъ былъ потерянъ навсегда. А. С. Пет- 
рушевичъ думалъ, что не перенесетъ этого горя и поэтому просилъ у 
Бога смерти. Онъ, который привыкъ всю жизнь лично читать всЪ книги, 
дфлать различныя изъ нихъ выписки и писать изслЪдованя, долженъ 
былъ теперь всецфло положиться на другихъ. Это была для Антон!я 
Степановича истинная трагед1я. Онъ ходилъ по своей комнатЪ, ломая 
руки и не зная, за что взяться. Въ концЪ концовъ примирился съ 
несчастемъ и безропотно доживалъ свой вЪкъ. Къ нему заходили со- 
служивцы-каноники: Крыжановскй, М. Пакежъ и Кобылянсюй и раз- 
сказывали о консисторскихъ дфлахъ и митрополит, чЪфмъ Антовшй Сте- 
пановичъ всегда интересовался и любилъ дЪлать сравнен1я съ прошлы- 
ми временами, особенно съ эпохой кардинала Михаила Левицкаго. Ка- 
ждое новое начинан!е консистор!и онъ всесторонне разбиралъ и выска- 
зывалъ при этомъ свои остроумныя замчашя. Изъ молодежи къ нему 
никто не заходилъ, кромЪ двухъ-трехъ студентовъ Львовскаго универ- 
‘ситета, которые исполняли обязанности чтецовъ и переписчиковъ сочи- 
ненй А. С. Петрушевича, продолжавшаго трудиться до самой кончины. 

А. С. Петрушевичъ испытывалъ одиночество, такъ какъ не съ 
кЪмъ было побесфдовать о научныхъ вопросахъ. Только когда заходилъ 
къ нему Ф. И. Свистунъ, престарБлый Антон Степановичъ какъ бы 
становился моложе: съ интересомъ разспрашивалъ о научныхъ ново- 
стяхъ и о жизни русскихъ галичанъ, всегда при этомъ повторяя: „что 
подфлываетъ многострадальная Галицкая Русь“. Благо родины для 
Антовя Степановича было выше всего. Онъ всегда глубоко скорбЪлъ 
по поводу преслЪдованй русскихъ галичанъ и искренно радовался 
всякому успфху русскаго и вообще славянскаго дЪла. Какъ, напр., 
радовался Антонй Степановичъ побЪфдамъ славянскаго оруж!я въ пер- 
вую балканскую войну, какъ благодарилъ онъ съ поднятыми рука- 
ми Бога послЪ взятя болгарами Адр!анополя и съ благогов$немъ 
ждалъ того момента, когда православные славяне смогутъ водрузить 
крестъ на храмЪ св. Софли въ ЦареградЪ; зато какъ скорбЪлъ пре- 
старЪлый ученый по поводу второй братоубйственной балканской 
войны, стараясь объяснить это несчаст!е исторической распрей славянъ 
‚между собою. А. С. Петрушевичъ очень интересовался дЪломъ С Ю. Бен- 
дасюка. Не проходило дня, чтобы онъ не спрашивалъ, когда же, нако- 
нецъ, начнется судебное разбирательство и заключенные получатъ воз- 
можность доказать полную свою невиновность. За народной жизнью 
Галицкой Руси А. С. Петрушевичъ слЪдилъ очень внимательно до самой 
смерти и каждый день поручалъ читать ему вслухъ газеты „Прикар- 
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патскую Русь“ и „Галичанинъ“. Всегда откликался на всяк я воззван!я 
и очень радовался, что при сборЪ пожертвован!й обращались и къ 
нему. „Видите, —см$ясь повторялъ онъ, —люди еще не позабыли обо 
мнЪ“. Интересовался также Антонйй Степановичъ и общеевропейской 
политикой, причемъ умЪлъ всякое международное событе связать съ 
судьбой Галицкой Руси. 

А. С. Петрушевичъ всегда проявлялъ большое внимане и иск- 
реннюю сердечность къ своимъ многочисленнымъ родственникамъ. Не- 
смотря на то, что почти всЪ они были украйнофилы, Антовйй Степано- 
вичъ стоялъ выше политическихъ симпатй и приглашалъ своихъ род- 
ственниковъ гостить у него. Добрымъ генемъ для А. С. Петрушевича 
была его племянница—г-жа Гетманчукъ, которая относилась къ нему 
съ идеальнымъ самопожертвованшемъ, ньжною женскою ласкою и по- 
истинЪ дЪтской привязанностью. Она приняла на себя всЪ заботы о 
своемъ дядЪ, а когда онъ захворалъ, то просиживала неотступно у его 
кровати и старалась облегчить страданя больного. 

А. С. Петрушевичъ былъ небольшого роста и крфикаго тфлосло- 
женя, но уже немного сгорбленный. Лицо было покрыто слегка мор- 
щинами съ красными жилами. ЛЪвый глазъ всегда прищуривалъ; зубовъ 
уже давно не было. Волосы, обыкновенной длины и бфлые какъ снЪтЪ, 
всегда были причесаны налЪфво. Лысины не было и слЪда; всегда хо- 
рошо выбритый. ОдЪвался, какъ всЪ галицко-руссюе священники одф- 
ваются у себя дома; замчательна была его шапка, похожая на шапку 
древне-русскихъ монаховъ, и больше сапоги, которые могли бы пока- 
заться тяжелыми даже молодому. Обыкновенно сидфлъ въ креслЪ, 
имя возлЪ себя темно-синй носовой платокъ, какой бываетъ у по- 
требителей нюхательнаго табака, а въ рукЪ держалъ простую палку, 
съ которой никогда не разставался. Всегда сидЪ$лъ въ креслЪ и о чемъ- 
нибудь думалъ или же просто дремалъ. 

Преклонный возрастъ и понесенные тяжелые труды ослабили орга- 
низмъ Антон!я Степановича, который посл$дн!е мфсяцы жизни лежалъ 
больной въ постели. Здоровье съ каждымъ днемъ ухудшалось и 10 (23) сен- 
тября 1913 года посл$довала смерть. 

Въ четвергъ, 12 (25) сентября, въ 4 часа пополудни гробъ съ 
тлЪнными останками А. С. Петрушевича былъ перенесенъ въ Свято- 
Георчевсюй соборъ. Панихиду у гроба отслужили сперва латинск!е свя- 
щенники—епископъ Бандурскй, инфулатъ Левицюй и каноники Слю- 
саржъ и Еловицюй, а затфмъ русске—митраты БФлецюй и Туркевичъ. 
и каноники Пакежъ, Бачинсюй, Мельницюй, Чапельскй, Давидякъ, 
Гузаръ и Давидовичъ. Во время перенесен1я гроба присутствовали пред- 
ставители всЪхъ русскихъ обществъ во Львов. ПЪлъ хоръ Ставро- 
пийскаго Института. 

Въ пятницу, 13 (26) сентября, съ 6 часовъ утра служились читан- 
ныя литургми какъ русскими священниками, такъ и римско- и армян- 
ско-католическими. Въ 91|, час. епископъ Чеховичъ при участи архи- 
длакона !оанна Литвиновича изъ Станиславова, митрата Подолинскаго и 
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каноника Зубрицкаго изъ Перемышля, канониковъ Пакежа и Чапельскаго 
изъ Львова и д1аконовъ Дикаго и Гаврищака, началь архерейское 
богослужене. Пфлъ хоръ Ставропигйскаго Института при участи 
воспитанниковъ „бурсы“ (общежитя) „Народнаго Дома“. 

Въ церкви присутствовали представители всЪхъ львовскихъ рус- 
скихъ обществъ и учрежденй, д-ръ В. ©. Дудыкевичъ, и депутаты— 
д-ръ Д. А. Марковъ и совфтникъ В. М. Куриловичъ. Польсвй уче- 
ный м!ръ представляли: директоръ городского архива д-ръ Чоловский 
и директоръ Оссолинскаго института д-ръ Кентчинскй, представлявший 
также краковскую Академю Наукъ. Изъ украйнофиловъ въ церкви на- 
ходились: Романчукъ, Федакъ, Барвинсюй, СвЪнцицю и друме. На 
богослужен!и присутствовалъ также настоятель православнаго прихода 
во ЛьвовЪ о. Дигонъ. 

ПослЪ богослуженйя отъ имени капитула произнесъ надгробное сло- 
во о. В. С. Давидякъ, который сказалъ слЪдующее: „Наша Галицкая 
Русь передъ выступленемъ А. С. Петрушевича была, по словамъ Шафа- 
рика, невЪдомой землей. Она походила на дерево безъ цвфтовъ и 
листьевъ. Цвфть—дворяне отказались отъ нея, листья—мЪфщане пали 
въ борьбЪ съ еврействомъ. При пнф остался только корень-—мужикъ. 
И въ такое-то время начинаеть свою дфятельнесть въ 1843 г. покой- 
ный Антон Степановичъ. Товарищъ и другъ Я. ©. Головацкаго и 
И. Н. Вагилевича, ученикъ и почитатель Д. И. Зубрицкаго, подгото- 
влялъ онъ основан!е для нашего нащональнаго возрожден1я и указы- 
валъ своимъ соотечественникамъ, „гдЪ путь добрый“. Покойный 
являлся гордостью Галицкой Руси и какъ ученый былъ извЪстенъ на 
всю Европу. Антон Степановичъ уже въ ранней юности началъ 
свою литературно-научную дЪЗятельность собираншемъ историческихъ 
матер!аловъ. Собиралъ онъ ихь въ библютекахъ: въ ПеремышлЪ, 
Львов, и вообще въ ГаличинЪф, БуковинЪ и Румынии. Съ 1848 г. 
не было ни одного русскаго повременнаго изданя, гдЪ бы не 
было напечатано его сочиненйй. А. С. Петрушевичъ хорошо владЪлъ 
русскимъ, польскимъ, нЪмецкимъ, румынскимъ, греческимъ и латин- 
скимъ языками, а кромф того зналъ почти всЪ европейские языки. Онъ 
былъ феноменомъ въ ученомъ м!рф. Больше всего времени посвятилъ 
составлен!ю этимологическаго словаря, рукопись котораго въ 40 ящи- 
кахъ послалъ въ русскую Академю Наукъ въ ПетроградЪ. 70 лЪть 
работалъ онъ для своего народа и всЪ свои труды оставилъ тому же 
народу. Смерть его была такая же спокойная, какъ и его жизнь. 
Въ понедфльникъ покойный призваль къ себЪ своего племянника 
о. Стефановича и просилъ его читать молитву. Во вторникъ вечеромъ 
благословилъ присутствующихъь и спокойно скончался. Его жизнь 
была какъ бы вытесана изъ цфльнаго гранита. Антовй Степано- 
вичъ отличался откровенностью и рЪдкой отзывчивостью, и потому 
у него не было враговъ. Прощай нашъ незабвенный, ты не жилъ 
для себя; твой трудъ остался между нами. Ты глубже смотр$лъ на 
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нужды русскаго крестьянина, ч$мъ звфздочетъь въ небо. Мы слезами 
орошаемъ твой гробъ и молимъ Господа да упокоитъ душу твою. 
въ мъстБ святыхъ, идъже нфсть болфзни, нфсть печали, но жизнь без- 
конечная. Аминь“. 

Посл рЪчи 0. Давидяка у гроба служили римско-католичесве 
священники съ архмепископомъ Бильчевскимъ во главЪ. Когда еписконъ 
Чеховичъ съ галицко-русскими священниками сталъ возлЪ гроба для 
совершен!я „послфдняго цфлован!я“, отслужилъ экзекыи армянсюай 
архепископъ Теодоровичъ. 

Когда кончились богослуженя и гробъ вынесли изъ собора, 
хоръ подъ управлешемъ И. И. Цьороха спфлъ „Тимй в$теръ“, 
представители же русскихь обществъ и учрежден организовали 
шеств:е. Впереди шли церковныя братства, за которыми учащаяся моло- 
дежь несла вфнокъ съ надписью „Дорогому учителю родной ста- 
рины—Русская учащаяся молодежь“, за взнкомъ слЪдовала женская 
молодежь. Дальше красовался вЪнокъ съ надписью „Незабвенному 
историку Руси—Воспитанницы панбона“, за которымъ шли гимна- 
зисты и воспитанники „бурсъ“. Передъ вфнкомъ съ надписью „//одвиж- 
нику родной истори Читальня им. М. Качковскаго во Львовь“ несли 
знамя съ трехцвфтной русской лентой, а за нимъ слБдовали представи- 
тели читальни. За четвертымъ вЪнкомъ съ надписью „Подвижнику 
русской идеи—Русская Дружина в5 Знесеныь“, шли члены въ мун- 
дирахъ. За пятымъ вЪнкомъ съ надписью „//робудителю русскаго само- 
созная— Львовская Самопомощь“ шли делегаты этого Общества. 
Передъ шестымъ внкомъ съ надписью— „Учителю родной страны— 
Русская Дружина во МЛьвовь“ несли знамя. Дальше делегаты 
несли вЪнки съ надписями: „Свъточу русскаго единешя—О-во Муза, 
Кружокь Русскихь Дъвиць“; „Свъточу русской науки—О-во Кизнь 
во Львов“; „Вдохновителю русской мысли—Студенческая молодежь“; 
„Патрарху русской науки—О-во Русскихь Дамь во Львовъ“; „Духов- 
ному вождю Галицкой Руси—Редакшя Прикарпатской Руси и Голоса 
Народа“; „Историку русскаго народа—Русское крестьянство“; „Творцу 
духовной силы Прикарпатской Руси—Союзь Рисскихь Дружинь“, при- 
чемъ впереди несли знамя Союза; „Своему члену - основателю— 
Русское Касино во Львовтъ“; „Великому патрюту и знаменитому 
ученому—Перемышльская Русь“, „Глашатаю исторической правды— 
Русское Касино въ Самбор“; „Заслуженнному историку Руси—Риз- 
ница в5 Самборь“; „Читальня им. М. Качковскаго фимя О-ва им. 
М. Качковскаго, О-во Русских Женщин в5 Самбор“; „Своему духов- 
ному наставнику—О-во им. М. Качковскаго во Львовъ“, причемъ 
впереди несли знамя Общества. 

КромЪ того, везли на колесниц$ внки съ надписями: „/Тервьйшему 
ученому Галицкой Руси—Институть Народный Домъ во Львов“; „Сво- 
ему почетному члену—Ставропигйскй Институтэ“; „Своему духовно- 
му родителю—Галицко-Русская Матица“; „Общество Добробыть во 
Самборю“; „Дорогому патрёарху—Опечаленная Родина“; „Коспапети 


А. С. ПЕТРУШЕВИЧЪ. 255 


Равакоу—Коагта“; „Своему вдохновителю и почетному члену—Рус- 
ское литературно-драматическое Общество в5 Коломыю“ и „Своему 
члену - основателю— Русская Рада во Львовь“. За представителями 
обществъ слБдовалъ хоръ подъ управленемъ И. И. Цьороха. Въ похо- 
ронномъ шествши приняли участйе 52 греко-католическихъ священника 
съ епископомъ Чеховичемъ во главЪ, 4 римско-католическихъ, а 
именно: инфулатъ Любоменскй, каноники гр. Бадени, Еловицй и 
БЪльсай, и 3 армянскихъ священника съ каноникомъ Петровичемъ 
во главЪ. За гробомъ, кромЪ племянниковъ покойнаго Антон! я Сте- 
пановича, шли представители „Нарсднаго Дома“, „Галицко-Русской 
Матицы“, Ставропипйскаго Института, „Русской Рады“ и другихъ 
русскихъ обществъ и учреждений. 

Похоронное шествье направилось къ Преображенской церкви, гдЪ 
была отслужена панихида. Передъ церковью произнесъ надгробную 
рфчь о. оаннъ Костецк!й. „Русско-народный институтъ „Народ- 
ный Домъ“ отдаетъ сегодня послёднюю честь первфйшему ученому 
Галицкой Руси и лучшему русскому патр1оту, прелату и крылошанину 
0. А. С. Петрушевичу. БолЪе 15 ученыхъ учрежден!й: академ! наукъ, 
университетовъ и другихъ почтило покойнаго, избравъ его своимъ чле- 
номъ. Покойный разъяснилъ св$ту древнее прошлое галицко-русскаго 
народа въ языковомъ, этнографическомъ и другихъ отношеняхъ, защи- 
щалъ бодро и неустрашимо драгоцфнные памятники русскаго народа 
и боролся словомъ и перомъ за честь и достояне своего народа. 
Институтъ „Народный Домъ“, провожая сегодня тлЪнные останки 
незабвеннаго своего члена и великаго благодфтеля, приноситъ отъ сту- 
пеней своего храма искреннЪйшее благодарене этому великому мужу 
и неустрашимому труженику за цЪнное добро, которое пр1обрЪлъ 
для русскаго народа и его института „Народный Домъ“. Въ этотъ 
скорбный моментъ уста не въ состоянйи высказать тебЪ, велиюй 
Антон, того, что слфдовало бы, что ты заслужилъ, но здЪсь въ 
твоемъ Музе$ „Народнаго Дома“ остаются драгоцфнныя грамоты, 
рукописи и другя древности, тобой собранныя, остаются твои драго- 
цфнныя сочиненя и они будутъ вЪками славить твое великое имя“. 

ПослЪ р$чи о. Костецкаго, похоронное шестве при пфн!и хора 
двинулось на Лычаковское кладбище. Тлнные останки были погребены 
въ собственномъ гробЪ. Надъ гробомъ, посл окончан!я богослужения, 
былъ произнесень рядъ р$чей. Свящ. В. Гургула отъ имени рус- 
скаго духовенства сказалъ, что „покойный Антон Степановичъ былъ 
патр!архомъ и гордостью русскаго духовенства, онъ высоко поднялъ 
и держалъ священническое знамя и далеко за предЪлы нашей родины 
прославилъ своимъ именемъ галицко-русское духовенство“. 

Отъ имени русскихъ учрежденй Ставропипйсюй Институтъ и 
„Народный Домъ“ говорилъ д-ръ ©. С. Заяцъ, который указалъ 
прежде всего на отношен!е покойнаго къ молодежи. „А. С. Петрушевичъ 
всю свою жизнь любилъ и цфнилъ галицко-русскую молодежь, соби- 
ралъ ее вокругъ себя и указывалъ, какими принципами она должна руково- 
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диться въ жизни. И молодежь достойно оцЪФнила его, лучшимъ дока- 
зательствомъ чего являются нынфшн!е похороны, въ которыхъ молодежь 
приняла самое многочисленное участе и несла его гробъ на мЪсто вЪч- 
наго упокоен!я. Дай Богъ, чтобы эта молодежь шла по сл$дамъ вели- 
каго покойнаго, и изъ его сочинений черпала новыя силы для народной 
работы“. 

Д-ръ В. 9. Дудыкевичьъ сказалъ р$чь отъ имени всей Га- 
лицкой Руси: „Жизненный путь, длинный, трудовой, пройденъ и окон- 
ченъ. Русская земля открыла свои нЪдра, чтобы принять лучшаго 
своего сына, который всю свою жизнь пожертвовалъь на народ- 
ную службу, сына, который всфмъ своимъ сердцемъ возлюбилъ рус- 
сюй народъ. За эту его великую любовь Всевышьй сподобилъ его 
многое видфть, многое слышать и передать современникамъ правду. 
Антон Степановичъ Петрушевичъ далъ своему народу самосозна- 
н!е. Онъ, когда казалось, что руссюй народъ погибъ, что кончилась для 
него въ рабствЪ его истор!я, онъ тогда первый сказалъ, что его спа- 
сене въ единствЪ Руси. Въ 1848 г., когда мы просыпались отъ нащо- 
нальнаго сна, онъ указалъ намъ, что мы не безродные, а дЪти слав- 
наго рода, дЪти великой, недЪлимой Святой Руси, и этой истинЪ по- 
жертвовалъь онъ всю свою жизнь. Весь свой вЪкъ посвятилъ онъ 
тому, чтобы просвЪтить свой бфдный русск народъ, потерявший въ 
вЪковомъ рабствЪ свой нацюнальный обликъ. Бояфе 70 лЪтъ трудился 
онъ неусыпно для своего народа и нынЪ такъ сравнительно мало при- 
шло на его похороны. Рабы мы, рабы! Но правда, открытая покой- 
нымъ, правда непобЪдимая, соединить около знамени нащональнаго 
единства весь русскй народъ. Правда эта растетъ, хотя навлекаетъ 
на насъ преслБдованя. Мы должны принести здфсь присягу, что со- 
блюдемъ его завфтное знамя изъ рода въ родъ. Быть можетъ, буду- 
щее поколЪн1е помянетъ его лучше“. 

ОтЪ имени студенческой молодежи произнесъ р$фчь студенть 
С. Г. Шахъ, который сказалъ: „Стоимъ надъ открытой могилой, ко- 
торая ‘скоро скроетъ въ своемъ лонф первЪйшаго сына Галича, истин- 
наго патр1арха галицко-русскаго нащюональнаго возрожденя, незабвен- 
наго Антон!я Степановича Петрушевича. Кто былъ покойный Антоний 
Степановичъ, мы всф отлично сознаемъ, и я сегодня, у этого гроба, 
оть имени русской молодежи, обЪщаю бодро и см$ло идти по его сто- 
памъ и исполнять его завЪты, данные намъ еще въ 1848 г. Прощай, 
великй нашъ путеводитель и пусть твое имя будетъ свято, пока 
только живетъ руссюй народъ на своей русской землЪ“. 

Оть имени русскаго крестьянства говориль Лука Старицкий 
изъ Знесенья, въ теплыхъ словахъ охарактеризовавиий покойнаго, 
какъ человфка, который всю жизнь посвятилъ просвЪщен1ю галицко- 
русскаго народа. 

ПослЪ рЪчей была пропфта „вЪчная память“ и похороны окончи- 
лись въ 4 часа пополудни. 
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Научно-литературная дЪятельность. 


Научно-литературную дЪятельность А. С. Петрушевичъ началъ Стихотворе- 

еще во время пребыван1я въ духовной семинар!и, написавъ въ 1843 г. ния. 
латинское разсуждене о славянскомъ переводЪ Св. Писан1я подъ загла- 
в!емъ „Де дегуюпе 5ючетса засгае Зспршгае“. Однако, эта работа не могла 
тогда появиться въ печати (такъ какъ этого не разрфшило начальство 
семинарии), увидфвъ свЪтъ лишь въ 1887 году въ „Литературномъ 
Сборник Галицко-Русской Матицы“. Такимъ образомъ, первымъ 
печатнымъ сочинен!емъ Антоня Степановича является его стихо- 
творене: „Радостная пьснь Русина Галичанина въ день праздника 
св. Архистр. Михаила, а именинь такожь Его Превосходительства 
Преосвященнаго Аржепископа Митрополита Львовскаго, Г. алицкаго 
и Епископа Каменецкаго курь Михаила въ сель Уневь, дня 8 ноембыя 
льта Божого 1847“ (Львовъ, 1847, 45, стр. 4). Надо отмЪтить, что у 
А. С. Петрушевича имфется еще нЪсколько другихъ стихотворений, 
написанныхъ главнымъ образомъ на разные торжественные случаи. 
Такъ, напр., въ „ЗорЪ Галицкой“ были помфщены слБдующия его сти- 
хотворен1я: „Братьямъ Галичанамъ“ (1848 г., № 1), „Плачъ русской 
матери надъ блуднымъ сыномъ“ (1848 г., № 11), „Голосъ изъ Галича“ 
(1849 г., №№ 51 и 53) и „Русская пЪснь, воспЪтая Лововяниномъ въ 
радостное торжество славнаго прибытя Его Величества Франца- 
[осифа [ въ столичный Австрийской Руси городъ Львовъ 16 Жолтня 
1851 года“ (1851 г., № 82). Однако, во всЪхъ этихъ поэтическихъ опы- 
тахъ видна скорфе работа ума, чмъ непосредственное вдохновене 
художника. Область А. С. Петрушевича—не поэз1я, а наука, гдЪ онъ 
и проявилъ свои разносторонн!я познанйя, доставившя ему заслу- 
женный авторитетъ во всемъ славянскомъ м!рЪ. 

Въ 1848 году А. С. Петрушевичъ издалъ на Польскомъ язык$ ‚„ Нъсколько 
свою замфчательную брошюру: „Нтсколько слов, написанныхь во за- защиту ус 
щиту русской народности“ („5ющ ЕЦЕа парзапусй чм обтоше тиз Ме] ской народ- 
паго400$с1“, Львовъ, 1848 г., 89, стр. 56), которой положилъ крае- и, 
угольный камень подъ здан!е нащюональнаго возрождения Галицкой | 
Руси. 

Причины, побудившия автора написать эту брошюру были сл$- 
дующия. Еще 6 (18) марта 1848 года руссюе жители гор. Львова послали 
отъ лица всей Галицкой Руси чрезъ графа Стад1она петищю къ 
императору съ ходатайствомъ о введени русскаго языка въ народ- 
ныхъ и среднихъ школахъ, объ издан1и русскаго перевода государ- 
ственныхъ законовъ, объ уравнен!и въ правахъ ун1атскаго духовенства 
съ латинскимъ, о назначен!и русскихъ чиновниковъ и т. д. 9 мая 1848 г. 
былъ полученъ отвфтъ наадресъ „Головной Русской Рады“ во Львовз отъ 
министра Пиллерсдорфа, который сообщалъ, что императоръ р5шилъ 
удовлетворить ходатайство русскихъ галичанъ. Тогда же Стад1онъ 


учредилъ при себЪ Приближенный Совфтъ (Вена), назначенемъ кото- 
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раго было помогать ему въ управлен!и Галичиной, и пригласилъ для 
участ!я въ работахъ СовЪта русскихъ дфятелей: Перемышльскаго епи- 
скопа Григор1я Яхимовича, крылошанъ Куземскаго и Малиновскаго и 
адвоката Климент!я Рачинскаго. Тогда же возникли прен!я по вопросу 
объ языкЪ, при чемъ было р$шено ввести равноправ!е русскаго и 
польскаго языковъ. Однако, съ этимъ положенемъ ни за что не хотЪли 
согласиться поляки, которые начали оспаривать это ршене въ „ГазетЪ 
Львовской“ иея приложенаяхъ. При этомъ особенно непримиримыми были: 
князь Яблоновсюй, ксендзъ Кухарский и Тшцинсюй, которымъ отвЪчаетъ 
въ своей брошюр$ А. С. Петрушевичъ и научно доказываетъь полную 
несостоятельность всфхъ ихъ доводовъ относительно невозможности 
прим$неня мЪстнаго русскаго языка въ школахъ, а также употребленя 
кирилловской азбуки, которую поляки хот$ли замЪнитъ латин- 
скимъ алфавитомъ. 

Въ началЪ своей брошюры (стр. 1—6) авторъ говорить о судьбЪ 
восточной Галичины, находившейся съ 1340 г. подъ властью Польши, 
а затЪмъ, послЪ перваго ея раздЪла въ 1772 г., отошедшей къ Австрии. 
При этомъ онъ подчеркиваетъ то обстоятельство, что Австрия, въ про- 
тивоположность ПольшЪ, стремилась привязать къ себЪ эту новую про- 
винщю не столько силою, сколько терпимостью къ релипознымъ и 
отчасти нащюнальнымъ особенностямъ (въ смыслЪ признан!я мЪстнаго 
языка въ начальной школ$ и въ низшей административной единицЪ, т.-е. 
волости). Со своей стороны авторъ одобряетъ такую политику, отм$- 
чая, что народы существуютъ, какъ таковые, только при наличности 
ихъ языка. 

ЗатЪмъ (стр. 7—11) авторъ переходитъ къ полемикЪ съ тфми поль- 
скими публицистами и политическими дЪятелями, которые отстаивали 
необходимость сохранен!я въ восточной ГаличинЪ на-ряду съ мЪстнымъ 
галицко-русскимъ нарЪ\емъ правъ польскаго языка, какъ оффищаль- 
наго въ краЪ. Въ защиту своего мнЪн!я ими приводились сл дующ{я со- 
ображен!я. Польсюй языкъ по всей области настолько распростра- 
ненъ, что его знаютъ всЪ жители края и считаютъ языкомъ разговор- 
нымъ какъ поляки, такъ и руссюе. КромЪ того, польсюй языкъ 
имфетъ то преимущество, что онъ вполнф обработанъ для научнаго 
и литературнаго употреблен!я, въ то время какъ мЪстное галицко-рус- 
ское нарфче представляется совершенно неприспособленнымъ для 
преподаван1я въ школахъ и для научныхъ изслЪдован!й. 

На это А. С. Петрушевичъ возражаетъ: правда, что галицко-рус- 
ская интеллигенщя всего края признаетъ единственнымъ разговорнымъ 
языкомъ—польсюй, но галицко-русске крестьяне и даже мЪщане гово- 
рятъ на родномъ нарЪч\и; затЪмъ А. С. Петрушевичъ старается дока- 
зать кн. Яблоновскому, что если малорусское нарЪч!е настолько бЪдно 
и необработано, что не можетъ обойтись безъ помощи другого языка, 
то развЪ н$тъ другой богатой литературы, къ тому же болЪе близкой 
русскимъ галичанамъ, ч5мъ литература польская. При этомъ онъ ц$- 
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лымъ рядомъ сопоставлен]й старается доказать свое положене, срав- 
нивая, напр., Карамзина и Погодина съ Нарушевичемъ и Лелеве- 
лемъ, а Пушкина и Лермонтова съ Мицкевичемъ и Словацкимъ. ДалЪе 
(стр. 12 —43) А. С. Петрушевичъ возражаетъ ксендзу Кухарскому, проф. 
восточныхЪ языковъ, который признавалъ необходимость развит!я мало- 
русскаго нарЪч1я, но утверждалъ, что введен!е одного малорусскаго 
нарЪч!я будетъ мало способствовать просв5щеншю крестьянства, такъ 
какъ народная школа должна давать практическое образован!е, между 
тЪмъ какъ книги на галицко-русскомъ нар$ч!и по большей части литур- 
гическаго содержан1я, не имЪъюция никакого практическаго примфнения, 
кром церкви. А. С. Петрушевичъ на это возражаетъ: если даже 
дфло обстоить и такъ, то все-таки для народа, лишеннаго политической 
независимости, въ релийи выражается его самобытность, въ релими 
вообще хранятся нащональныя чувства и особенности даннаго 
народа, — значитъ и литургическя книги (вЪрнЪе — книги религ!оз- 
наго содержан1я) на мЪстномъ нарфч!и не лишены значен1я. Въ даль- 
нЪйшей своей полемикЪ съ проф. Кухарскимъ А. С. Петрушевичъ не 
довольствуется только допущенемъ преподаван!я малорусскаго нар$- 
ч1я, какъ такового, а требуетъ также, чтобы на этомт нарЪф\и шло 
преподаван!е въ русской (восточной) части Галичины. При этомъ (на 
стр. 22) А. С. Петрушевичъ замфчаеть проф. Кухарскому, что почти 
50 миллюновъ говорятъ на разныхъ русскихъ нарЪч1яхъ (т.-е. велико- 
руссы, малоруссы и бЪлоруссы). Авторъ желаетъ этимъ подчеркнуть 
близость галичанъ къ русскому народу въ Росаи. 


Для того, чтобы убЪдить Кухарскаго, А. С. Петрушевичъ дЪлаетъ 
обширный экскурсъ въ истор!ю взаимныхъ отношен!й Руси и Польши, 
указывая на то, что и тотъ и другой народы сходятся только въ од- 
номъ— въ горячей любви каждаго къ свой родинЪ. Однако, изъ этого 
не слБдуетъ, что у нихъ можетъ быть одна родина, которая мыслима 
только въ загробной жизни (стр. 53). 


ПослЪ полемики съ Кухарскимъ, авторъ напоминаетьъ (стр. 43—44) 
о временахъ Хм$льницкаго, предостерегая о нежелательныхъ послЪд- 
ствяхъ кровавой расправы. 


Наконецъ (стр. 45—54) А. С. Петрушевичъ полемизируетъ съ 
Тшцинскимъ (Тг2с$К!), который высказывалъ ту мысль, что хотя 
каждая народность въ Галищи (русске галичане, поляки, н$ёмцы, ар- 
мяне, евреи и т. д.) имЪетъ полное право развивать свой родной 
языкъ, но въ то же время необходимо, чтобы былъ одинъ языкъ 
культуры, какимъ для Галищи можетъ быть только польсюй языкъ. 


На это А. С. Петрушевичъ возражаетъ, что 21|, милл1она гали- 
чанъ составляютъ часть малороссовъ, живущихъ въ Росаи, вмЪстЪ съ 
которыми ихъ насчитывается 15 миллоновъ. Поэтому галицюе мало- 
россы не могутъ сами рЪшать столь важный для нихъ вопросъ о при- 
нят!и польскаго языка, да къ тому же малороссовъ и больше, чБмъ 
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поляковъ, почему посльдн!е и должны признать права за малорус- 
скимъ нарЪчемъ. 

Читая брошюру А. С. Петрушевича, не можешь не поражаться 
тому, сколько глубокаго ума, блестящаго знанйя вопроса и зажигаю- 
щаго своей юношеской вЪрою темперамента вложено въ это сочинене. 
КромЪ того, отличается большой красотой и правильностью польсюй 
языкъ этой брошюры. 

А. С. Петрушевичъ написалъ такое множество научныхъ трудовъ, 
что давать характеристику каждаго изъ нихъ н$тЪъ никакой возможно- 
сти. Поэтому мы разсмотримъ научныя изсл$дован!я Антон1я Степано- 
вича по отдЪльнымъ группамъ, т.-е. по истори, археолопи и языко- 
въдЪню. 

По истор!и самымъ капитальнымъ трудомъ А. С. Петрушевича 
является его шеститомная „Сводная галицко-русская лютопись“. 

[ томъ съ 1600 по 1700 годъ (1874 г., стр. 700) посвященъ князю 
Константину Константиновичу Острожскому. 

П томъ съ 1700 до конца августа 1772 года, часть 1 (1887 г., 
стр. 329) посвященъ „блаженной памяти святфйшаго вселенскаго арх!е- 
рея Венедикта ХУ папы римскаго въ 1840—1858“. 

Ш томъ съ 1772 до конца 1800 года, часть П (1889 г., стр. 434) 
посвященъ „блаженной памяти императрицы Мар!и-Терез1и и вседо- 
стойнЪйшему сыну ея императору 1осифу П*. 

[У томъ подъ заглавемъ „Дополненя ко Сводной галицко-рус- 
ской лЪтописи съ 1600 по 1700 годъ, изданной во ЛьвовЪ въ 1874 г.“ 
(1891 г., стр. 939) посвященъ „ВЪчной памяти молдавскому воеводичу, 
кево-печерскому архимандриту, кевскому и галицкому митрополиту 
Петру МогилЪ“. 

У томъ подъ загламемъ „Дополненя ко Сводной галицко-русской 
лътописи съ 1700 по 1772 г., изданной во ЛьвовЪ въ 1887 г., часть 1“ 
(1896 г., стр. 423) посвященъ „святой памяти 1осифу Шумлянскому, 
епископу Львовскому“. 

У! томъ подъ заглавемъ „Дополненя ко Сводной галицко-рус- 
ской лфтописи съ 1700 по 1772 г., изданной во Львов въ 1857 г. 
часть П“ (1897 г., стр. 519) посвященъ „блаженной памяти Михаилу 
барону отъ Нейстернъ Гарасевичу архипресвитеру Львовской митро- 
поличьей капитулы гр. кат. обряда“. 

Какъ видимъ, это —капитальный, шеститомный трудъ, содержащий 
около 3.500 страницъ, который могъ составить А. С. Петрушевичъ, благо- 
даря полувЪковой неустанной работЪ. Все, что только касается истор!и 
южной Руси и смежныхъ съ ней земель можно найти въ „Сводной галиц- 
ко-русской л5тописи“. Остается только пожалЪть, что ко всему этому 
огромному труду не приложенъ алфавитный указатель личныхъ' именъ 
и географическихъ назван1й, безъ чего затрудняется отыскан!е необхо- 
димыхъ свЪдЪний. 

Безпристрастную, строго научную оцфнку трудовъ А. С. Петру- 
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шевича далъ по порученю Одесскаго „Общества Истор!и и Древностей 
Россйскихъ“ проф. И. А. Линниченко, который въ своей брошюрЪ 
„Антошй Стефановичъ Петрушевичъ“ (Одесса, 1901 г., стр. 13) пишетъ 
слздующее: „Изъ изданныхъ о. Петрушевичемъ матер1аловъ самымъ 
важнымъ трудомъ слЪдуетъ признать его „Галицко-русскую сводную 
лътопись“ обнимающую пер1одъ 1600—1800 г. Этотъ трудъ предста- 
вляетъ собою сводъ всевозможныхъ извЪст, замЪтокъ и т. д., касаю- 
щихся южной Руси. ИзвЪст!я расположены въ хронологическомъ поряд- 
къ, по годамъ. Авторъ сводитъ здфсь выписки изъ печатнаго и руко- 
писнаго матер!ала. Сводъ этотъ представляеть неоцфненное пособие 
для всЪхъ занимающихся истор1ей южной Руси, и нужно сказать, что 
этотъ огромный трудъ могъ сдЪлать только нашъ почтенный ученый, 
съ его громадной начитанностью и знакомствомъ со всЪфми галицко- 
русскими архивами“. 

„Сводная галицко-русская лЪтопись“ (со своими дополненями 
отъ 1600 до 1800 г.) это—только часть собраннаго А. С. Петрущеви- 
чемъ матер!ала по истори южной Руси, такъ какъ онъ собралъ еще 
матер1алъ по русской истор!и до 1600 года, который остается пока въ 
рукописи въ „Музе$ А. С. Петрушевича“ въ библютекЪ „Народнаго 
Дома“ и ждетъ только обработки и средствъ къ изданю. Авторъ началъ 
издавать свою „Сводную галицко-русскую лЪтопись“ лишь съ ХУ/П ст. 
потому, что Русь въ этотъ перодъ испытала самыя больиия религ!оз- 
ныя и политическя гонен1я, а также съ тою цфлью, чтобы дать 
возможность подробнЪе изучить политику Польши по отношен!ю Руси. 
Такой же трудъ приготовилъь Антовй Степановичъ и по отношен1ю 
къ Молдави— „Сводную молдаво-русскую лътопись“, отъ времени 
учрежден1я молдавскаго воеводства и до ХУШ ст., какъ плодъ его на- 
учной историко-археологической экскурс!и по буковинскимъ и молдав- 
скимъ православнымъ монастырямъ. Однако, сочинене это еще не из- 
дано. Взялъ его изъ „,Музея А. С. Петрушевича“, съ соглася автора, 
нфсколько лЪтъ тому назадъ Е. А. Козакъ, проф. Черновецкаго уни- 
верситета, который занимается надгробными и церковными надписями, 
чтобы пополнить свои издан!я въ этомъ отношеши, и до сихъ поръ 
труда еще не возвратилъ. 

Антон!й Степановичъ отводитъ въ этомъ трудЪ очень большое 
значен!е валашскому элементу въ дЪлЪ колонизащи юго-восточной Га- 
личины и Буковины до ХШ—ЖУ ст. Особенно слБды этого видитъ 
авторъ въ названияхъ географическихъ мЪстностей, какъ напр.: Пи- 
тричъ (возлф Галича) отъ молд. слова р1епсе=камешекъ, Тисьменица 
={езтепезе=мутная вода. Болоховъ, Болеховъ, Болоховецъ, Болховъ, 
Болхуны и проч. относитъ А: С. Петрушевичъ также къ валашскому 
происхожден1ю. Упоминаемыхъ въ русскихъ лЪтописяхъ (Ипат. лЪт. 
подъ годомъ 1241) Болоховскихъ князей Антовй Степановичъ выво- 
дитъ въ своей статьЪ „Кто были Болоховсюе князья?“ изъ порЪчья южнаго 
Буга и доказываетъ ихъ происхожден!е отъ странствующихъ въ дунай- 


Труды по 
археологи. 
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скихъ странахъ Блаховъ (Влаховъ, В\дуо), Болоховъ или Волоховъ, 
которые во время княженшя воинственнаго Романа Мстиславича, 
поддерживавшаго тфсныя сношен!я съ византйской империей, сильно 
поддались въ его княжеств$ влян!ю печенфжскаго элемента. По этому 
поводу авторъ изслфдовалъ вопросъ о сношеняхъ Руси съ Валажей, 
причемъ Румынская Академ!я Наукъ въ БухарестЪ избрала его своимъ 
почетнымъ членомъ „за благосклонное отношен1е къ румынской оте- 
чественной истори“. 

Къ археологическимъ трудамъ А. С. Петрушевича принад- 
лежатъ его разсужденя о начаткахъ городовъ Львова и Галича, въ ко- 
торыхъ авторъ развиваетъ свой взглядъ на начало русской истор!и въ 
ГаличинЪ вообще. 

Въ 1581 году, благодаря старанямъ д-ра И. И. Шараневича, на- 
вЪрное подъ влянемъ статьи А. С. Петрушевича („Историческое из- 
въсте о церкви св. Пантелеймона близъ города Галича, теперь костелЪ 
св. Станислава 00. францискановъ, яко древнЪйшемъ памятник$ ро- 
манскаго зодчества на Галицкой Руси съ первой половины ХИ ст.^), 
былъ откопанъ на поляхъ Луквы около Галича фундаментъ русской 
церкви, которая признана остаткомъ стариннаго русскаго Галича. Съ 
этого времени прошлое древняго Галича возбуждало живой интересъ 
ученыхъ, который еще боле возросъ, когда новыя раскопки дали 
важные результаты. 

На основан этихъ изслЪдованй ученые старались представить 
прежнй видъ и мЪстоположенйе стараго Галича. Первое мЪсто въ 
этихь изслЪдовамяхъ принадлежитъ д-ру И. И. Шараневичу и 
А. С. Петрушевичу, однако, съ самаго уже начала изучен1я вопроса о 
томъ, гдЪ собственно лежалъ древний Галичъ, занявшихъ д1аметрально- 
противоположныя точки зрЪн!я. Д-ръ И. И. Шараневичъ доказывалъ, 
что Галичъ лежалъ раньше не тамъ, гдЪ теперь находится новый Га- 
личъ, анфсколько западнфе, именно, на высокомъ плоскогорьф между 
Дн$фстромъ и впадешемъ въ него Ломницы. А. С. Петрушевичъ, на- 
оборотъ, защищалъ мысль, что нынфшнй Галичъ лежитъ на своемъ 
первоначальномъ мЪстЪ, и вовсе не происходитъ отъ позднЪйшаго 
Казим!роваго (ХУ ст.) времени. Въ подтверждене своего положен1я 
Антон!й Степановичъ предпринялъ цфлый рядъ изслЪдован!й какъ 
историческаго и археологическаго, такъ этнографическаго и лингвисти- 


стическаго характера. Вс эти разсужденя о Галич были позднФе 


объединены общимъ заглавемъ. 
Свои изсл5дования Антон Степановичъ писалъ въ течен!е шести 


лЪть по мБр$ поступленя матераловъ и возбуждаемыхъ въ наук во- 


просовъ. Поэтому въ нихъ нЪтъ той стройности, какую можно требо- 
вать отъ одного сочиненя, но это не м5шаетъ имфть имъ большую 
научную цфнность. Основная мысль всего сочинешя сл5дующая. 
А. С. Петрушевичъ, въ противоположность Чоловскому, выводящему 


назван1е Галича отъ галловъ, какъ ихъ селен!я, и проф. А. Брикнеру, 
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утверждающему, что слово Галичъ обозначаетъ чернаго человЪка или чер- 
наго сына, —доказываетъ происхожден!е этого слова отъ галичи, галки, ны- 
нЪшней кавки (птица), что и потверждаетъ гербъ, который имЪетъ галку на 
красномъ фонЪ галицкой земли. Галичъ имЪлъ у языческихъ славянъ сим- 
волическое или миеологическое значене и потому назван!е „галича“ по- 
вторяется во всфхЪъ славянскихъ странахъ. Изъ южно-славянскихъ 
земель оно перенеслось позднЪе на сЪверъ, и для доказательства этого 
положен!я авторъ приводитъ истор!ю переселения славянъ съ юга на 
съверъ. 

А. С. Петрушевичъ утверждаетъ, что днЕстровсюй Галичъ-—только 
продолжене на новомъ мЪстЪ нынфшняго Галаца (Са!а{), древняго го- 
рода тиверцевъ и угличей, которые, будучи вытЪснены мадьярами на 
западъ-—основали надъ ДнЪстромъ новый Галичъ, который съ возник- 
новенемъ новаго княжества сдЪлался уже съ 1124 (а не 1134 г., 
когда впервые о немъ упоминается) столичнымъ городомъ. 

Авторъ проводитъ границу между червенскими и польскими го- 
родами, какою по его мн$ншю была рФка Дунаецъ. При этомъ разъ- 
ясняетъь онъ миеы о польскомъ КракЪ и ВандЪ, какъ олицетворени 
культа свта и воды, говоритъ о происхожден!и названий рЪкъ, мЪст- 
ностей и населен!я Галичины, какъ, напримфръ, гуцуловъ. 

Конечно, не вс доводы Антон!я Степановича одинаково убЪди- 
тельны, и н$5которые изъ нихъ посл$дующе изслЪдователи можетъ 
быть не примутъ, но все-же трудъ А. С. Петрушевича является исход- 
ной точкой для всфхъ, кто занимается исторей города Галича — этой 
древней столицы Галицкой Руси. 

Антовшй Степановичъ принималъ дфятельное участ!е въ ученомъ 
спор по вопросу о мЪстЪ смерти св. Мееод!я. Въ 1885 г. 
славянский м!ръ чествовалъ 1000-лЪтнюю годовщину кончины св. Меео- 
для. Чествован!е должно было происходить главнымъ образомъ въ Веле- 
градф, который по изслфдованямъ чешскихъ ученыхъ Шафарика и 
Палацкаго, считали мЪстомъ погребения св. Мееодия. 

НовЪйш!е же н-мецюе и руссве ученые считали м5сто смерти 
св. Мееод1я столицу славянскихъ королей Прибины и сына его Коце- 
ла— паннонсюй городъ Мосбургъ. А. С. Петрушевичъ тоже принялъ эту 
точку зрЪн1я, въ защиту которой выступилъ съ очень богатой литера- 
турой и разнообразными доводами, изложенными имъ въ статьЪ „/ 0 
кончался св. Мееодй, просвътитель Словенз?“. („Слово“, Львовъ, 
1884 г. №№ 140—143 и 1885 г. №№ 1—8, 10—38). Къ этому вопросу 
Антонй Степановичъ вернулся еще въ 1901 году, когда журналъ 
„Славянскй ВЪкъ“ поднялъ вопросъ о паломничествЪ въ Велеградъ 
на могилу св. Мееодя. Въ своемъ письмЪ, въ редакщю А. С. Петру- 
шевичъ говоритъ: „Я вычиталъ въ „Славянскомъ ВЪкъ“ 1901 н-ръ 
25 статью озаглавленную „Всеславянское паломничество въ Велеград5“. 
Такому начинан!ю совсЪмъ не противлюсь, но стою только за защиту 
исторической истины, будто бы св. Мееодий, учитель Словенъ, скончался 
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въ ВелеградЪ моравскомъ, несмотря на утвержден1я въ этомъ отношени 
моравскаго архивиста Брандля, а за нимъ Б. Дудика. Я по этому предмету 
высказался въ моей статьЪ, напечатанной въ 1884 и 1885 годахъ въ львов- 
скомъ „СловЪ“, годъ ХХГУИ, н-ра 140—143 и годъ ХХУ, н-ра 3—28 
озаглавленной: „Гоь скончался св. Мееодй, просвътитель Словенз?“ 
МЪстопребыванемъ св. Мееодя, архепископа Паннонскаго, былъ древ- 
ый городъ Мосбургь, Цтфз Ра4агит, по словенски названъ Каон$ или 
Калань градъ, нынЪ Салаварь, гдЪ рЪка Сала течетъ въ Блатное озеро. 
Г. Коляръ открылъ тамже каменныя основания церкви, гдЪ священно- 
дЪйствовали словенск!е Апостолы и начерталъ планъ упомянутыхъ осно- 
ваний. Въ тысячелЪтнюю годовщину кончины св. Мееод!я издано мою 
брошюру: „Краткое историческое извЪсте о введен!и Христ1анства въ 
предкарпатскихъ странахъ во времена свв. Кирилла и Мееод1я тЪхже 
учениками и проповЪфдниками“. Львовъ, 1882, 8%, 76 страницъ. Правда, 
что предполагаемое паломничество не возможно нынЪ совершить въ 
память свв. Кирилла и Мееод1я въ городъ Салаваръ, то пусть оно изъ 
за вражды Мадьяровъ имЪетъ м$фсто въ ВелеградЪ, но безъ утвержде- 
н1я, что тамже скончался св. Мееодй, чтобы не разминуться съ исто- 
рическою истиною. Вотъ мое мн5н!е объ этомъ предметЪ. Намъ нужно 
бороться съ нашими врагами истиною, а не обманом5“. 

На это письмо редакщей „Славянскаго ВФка“ дается А. С. Петру- 
шевичу слБдующ отвть: 

„И мы воодушевлены желанемъ строить все на истин$ и избЪгать 
обмана. Порицая обманъ латинянъ, пр!урочившихъ память Славян- 
скихъ Первоучителей къ Новому Велеграду, мы не желаемъ итди 
по ихъ слЪдамъ. Оттого мн5Ъне столь авторитетнаго историка, какъ 
А. С. Петрушевичъ, заставило насъ, пользуясь его указанями, 
изучить литературу предмета, чтобы убЪдиться, которая сторона 
ближе кф истинь, ибо подлинных, ясныхъ доказательствъ въ 
пользу своего утвержденя не можетъ привести ни одна, ни другая 
сторона. А. С. Будиловичъ въ своей „ЗамЪткЪ о празднован!и тысяче- 
лЪпя со дня кончины св. Мееодя, арх!епископа Моравскаго и Паннон- 
скаго („Варшавскй Дневникъ“, 1884) говоритъ: „СомнЪн!я Добровскаго и 
Дудика относительно смерти св. Мееодя въ Моравши настолько 
опровергнуты изслБдованями славистовъ чешскихъ и русскихъ, что 
самъ Дудикъ, послЪ ожесточенной полемики съ Брандлемъ, въ новомъ 
чешскомъ издан!и своей „Моравской истор!и“ совершенно отказался отъ 
прежняго своего мнЪн!я о тождествЪ Велеграда съ паннонскимъ Мос- 
бургомъ и присоединился къ взглядамъ Шафарика („ЗоуапзКе Заго2{- 
по5Н“ Ц, 493, 503, 504), Палацкаго („Оёлпу сёзке* 1, 157), Вольнаго (,„Ктсв- 
Исве Тороэгарше“, „Опай{ег Ег2416сезе“ ИП, 209), Г. Ирфчка („ЗюохапзКе 
Ргауо“ 1, 61), Брандля („Рата!Ку АгсБаео!овлске“ \, 520) Горскаго 
(„Кир.-Мее. Сборникъ“, 41), Лавровскаго („Кириллъи Мееод!й“ 450) къ 
мнЪн1ю о кончинЪ св. Мееод1я въ Моравскомъ ВелеградЪ, лежавшемъ 
въ окрестностяхъ нынфшняго Угорскаго Градища („(Рёйпу Могауу“ 1, 123, 
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175). ВмЪсто того; чтобы заняться разборомъ приведенныхъ А. С. Бу- 
диловичемъ цитатъ, А. С. Петрушевичъ въ своей статьЪ: „ГдЪ скон- 
чался св. Мееод, просвЪтитель Словенъ?“ выходитъ изъ положен1я 
Дудика въ первомъ изданзи „Моравской истор!и“, отъ котораго Дудикъ 
въ второмъ издан!и самъ отказался, что не Велеградъ былъ столицей 
Моравско-паннонскаго царства Моймировичей, а городъ Каонъ, по-н$- 
мецки Мосбургъ, по-мадьярски Салаваръ, который онъ переименовы- 
ваетъ въ „Каланъ-градъ“ отъ болотистаго мЪстоположеня. Выводовъ 
А. С. Будиловича почтенный историкъ даже ни разу ни цитируетъ. Отно- 
сительно перем$ны мн$фн!я Дудика, А. С. Петрушевичъ высказываетъ 
странное по отношению къ историку подозрЪне, что онъ изм$нилъ 
своему убЪжден1ю вслЪдств!е натиска соотечественниковъ. Въ концЪ 
А. С. Петрушевичъ говоритъ: „Въ упомянутыхъ сочиненяхъ (чешскихъ 
ученыхъ) не доказано, чтобы въ Х столЪти существовалъ Велеградъ, 
какъ столица Морав1и, чтобы св. Мееод!й скончался въ ВелеградЪ и 
чтобы отсюда были изгнаны его ученики въ Болгар!ю“. Но такъ какъ 
чешске ученые основывали свои взгляды на легендЪ св. Вячеслава, 
сохранившейся въ спискЪ изъ ХУ вЪка, гдЪ ясно говорится, что Ме- 
эодй крестилъ чешскаго князя Боривоя въ Велеград$, и на хроникЪ Дали- 
мила тоже изъ ХУ в., гдЪ тоже ясно объ этомъ говорится, то А. С. Петру- 
шевичу пришлось опять прибЪгнуть къ догадкЪ, что это „сказане могло 
возникнуть во время Далимила, составленное имъ самимъ или другимъ 
писателемъ ех еуто]ор1а уегЬ1 Уеерта@, т.-е. великий градъ, будто озна- 
чаюций столицу Морави, гдЪ долженъ былъ сидфть св. Мееодий, какъ 
арх1епископъ Моравск!й“. И ни слова больше въ защиту подобнаго 
страннаго мн$ён!я о ДалимилЪ. Народныя предашя на Морави о Ки- 
риллф и Мееод1и А. С. Петрушевичъ объясняетъ появленемъ въ свЪтЪ 
латинской книги СтрЪдовскаго „„Засга Мога\ае 015$0п1а 51уе уНа 55. Суп! 
её Мешо4и“, 1710. Въ концЪ своей статьи А. С, Петрушевичъ говоритъ: 
„Въ новЪйше время „эБопик УвейтаазКу“ напрасно старается доказать, 
что Велеградъ былъ мЪ$стопребыван!емъ св. Кирилла и Мееодя“. И 
только, ни полслова въ опровержене доказательствъ ученыхъ, участ- 
вовавшихъ въ этомъ сборникф. 

„Оставля оцфнку аргументовъ почтеннаго историка болЪе компе- 
тентнымъ славянскимъ ученымъ, мы ограничимся только тБмЪъ, что 
взвЪсимъ основы этихъ агрументовъ. Защитники Велеграда опираются, 
правда, только на древн!я легенды, жите св. Мееод1я, жит!е Вячеслава 
и хронику Далимила, а А. С. Петрушевичъ, напротивъ, основывается 
на взглядахъ Дудика, отъ которыхъ тотъ самъ принужденъ былъ отка- 
заться и не приводитъ ни одного вполнЪ яснаго историческаго свидф- 
тельства, что Мееодй скончался въ другомъ мЪстЪ. Авторитетный 
слависть академикъ И. В. Ягичъ, занимавиийся еще недавно вопро- 
сомъ о Кирилл и Мееод!и для своего знаменитаго сочинешя „Диг 
Ещ$епипозоезси се ег Киспепз1ау1зснеп Эргасне“, мнЪн1е котораго 
по данному вопросу мы спрашивали, склоняется въ пользу тБхъ уче- 
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ныхъ, которые утверждаютъ, что Мееод!й скончался въ ВелеградЪ мо- 
равскомъ. Итакъ, вЪроятность правды на сторон защитниковъ Веле- 
града. Притомъ же тутъ и уох рорий, который, какъ говорятъ, уох Ое!“. 

Такимъ образомъ, въ общеславянской научной полемик5 Антовшй 
Степановичъ принималъ всегда очень видное участ!е. 

Труды по Самымъ большимъ трудомъ Антон!я Степановича, надъ которымъ 

ЯЗыковЪДЪ- онъ работалъ боле пятидесяти лЪтъ, нужно признать „Этимологи- 
ческй словарь всъхз славянскихь языковь сё сравнещемь сё ин- 
доевротейскимь и с5 употреблещемь собственныхь, личныхь и важньй- 
шихъ географическихь назвашй всьъхь славянскихь земель, какъ по печат- 
ныме, такь и рукописнымь источникам“. Этотъ „Словарь“ поглотилъ 
почти все свободное время галицкаго ученаго и онъ сталъ излюбленнымъ 
его трудомъ. Доживъ до глубокой старости и потерявъ зр$ ше, Антовй 
Степановичъ не могъ дольше работать надъ „Словаремъ“ и поэтому 
послалъ его въ даръ русской Академ!и Наукъ, которой состоялъ по- 
четнымъ членомъ. 

Проф. А. Л. Петровъ (см. „Рукописные матер1алы о. А. Петру- 
шевича“. „ИзвЪстя Академии Наукъ“, 1910 г., № 7) сообщаетъ сл$- 
дующее: 

„Въ присланныхъ ОтдЪлен1ю Русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академи Наукъ 0. Петрушевичемъ трехъ большихъ ящи- 
кахъ помфщено было 47 меньшихъ ящиковъ, а также небольшое ко- 
личество книгъ и брошюръ, преимущественно его же сочинен!я. КромЪ 
того, отъ него позднфе былъ полученъ конвертъ съ нЪкоторыми до- 
полнен1ями“. 

„Ящики одинаковой величины: длина—42 сант., ширина—24 сант.., 
вышина—17 сант., съ задвижными крышками. 

„На крышкахъ 3-хъ изъ нихъ сдфланы о. Петрушевичемъ над- 
писи: 1) „Матералы для малорусского (галицкого) нарЪч!я“, 2) „Сло- 
варь М. Петр. Нога пафага!$. Малорусь. Сеоог.“, 3) „Словарь Ми- 
хаила Петрушевича. Въ остальныхъ 44-хъ ящикахъ помфщенъ „Сло- 
вено-руссюай корнесловъ“ Петрушевича“. 

„Какое же содержане „Корнеслова“? Это—ни этимологичесюй 
словарь, —хотя иногда и занесены предполагаемые корни и подъ ними— 
производныя слова—ни словарь всЪхъ славянскихъ нарЪчай, ни сло- 
варь старо-церковно-славянскаго языка, ни историческй словарь рус- 
скаго язык®, ни словарь современнаго общерусскаго или малорусскаго 
языка. 

„Карточки заполнены разнообразнЪйшимъ матер!аломъ въ самомъ 
необработанномъ видЪ, безъ всякой системы и послЪдовательности. 
Иногда на карточкЪ (или на нЪсколькихъ) приведены формы одного 
и того же слова въ разныхъ славянскихъ нарЪч!яхъ, иногда сд$ланы 
сближен!я со словами родственныхъ языковъ, иногда сообщены разныя 
историческия свЪдЪн1я, разныя выписки изъ письменныхъ памятниковъ, 
народныхъ именъ и т. п. На иныхъ карточкахъ стоитъ только одно 
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слово, часто— названия мЪ$стныя, имена лицъ (даже и не славянския) 
почти безъ объясненя или съ очень краткимъ и самаго разнороднаго 
характера. 

„Въ „Дополнешяхъ“ находятся, между прочимъ, таюя связки кар- 
точекъ: крестныя имена, суффиксы, корни, явлен!я фонетическая, „игры 
при усопшихъ“, выписки изъ В11. \агз2. 1872 г. ит. п. 

„Очевидно, о. Петрушевичъ во все время своей долголЪтней и неуто- 
мимой ученой дЪятельности заносилъ на карточки тЪ слова, которыя 
по чему-либо въ данное время его интересовали, и т$ пояснен!я, ко- 
торыя по чему-либо казались ему нужны. Отъ времени до времени 
онъ дЪлалъ на тъхъ же карточкахъ дополненя или же помъщалъ эти 
дополнен1я на новыя карточки. 

„Отм$тимъ еще н$которые недостатки: 1) слова приведены иногда 
въ современной формЪ, иногда въ предполагаемомъ древнемъ видЪ; 
2) очень р$дко указано точно, откуда взято данное слово; 3) большая 
часть „Корнеслова“ основана, повидимому, не на рукописномъ, а на 
печатномь матералЪ. Въ „Дополнен1яхъ“ скорЪфе можно разсчитывать 
найти первый. 

„Какъ же можно все-таки использовать „Корнесловъ“? Намъ ка- 
жется, спещалисты могли бы взять на себя трудъ, пересмотртъвь весь 
„Корнесловь“, выбрать ТЪ карточки, на которыя занесены слова и вы- 
ражен!я: 1) живого малорусскаго языка, не попадающ:яся в5 другихь 
записяхъ, и 2) взятыя изь неизданныхь или пропавшикь рукописей. 
КромЪ того, карточки, содержац!я разныя нейзвьстныя историчесвя, 
этнографическя и т. п. данныя, а также удачныя этимологичесяя 
догадки. ЗатЪмъ уже можно этотъ отобранный матер!ала привести въ 
порядокъ и, если окажется нужнымъ, напечатать“. 

Что же касается первыхъ трехъ ящиковъ, т.-е. не занятыхъ кар- 
точками „Корнеслова“, то проф. А. Л. Петровъ дЪлитъ весь находя- 
щися въ нихъ матер!алъ на три разряда: 1) бумаги А. С. Петруше- 
вича, 2) отрывки рукописей и старопечатныхъ книгъ и 3) рукописные 
матер!алы иныхъ лицъ. 

О бумагахъ А. С. Петрушевича проф. А. Л. Петровъ 
говоритъ: „Судя по внфшнему виду, по бумагЪ, по черниламъ—все 
это по большей части, старый черновой матер!алъ, взятый, къ тому 
же, преимущественно изъ печатныхъ издан!й“. 

Относительно матер!аловъ иныхъ лицъ проф. А. Л. Пе- 
тровъ замЪчаетъ: „По нашему мн$фн1ю, это—самое интересное, что 
доставлено о. Петрушевичемь. Заслуга о. Петрушевича не только въ 
томъ, что матералы были имъ собраны и сохранены, но и въ томъ, 
что какъ видно изъ писемъ его. корреспондентовъ, окъ побуждалъ 
мЪстныхъ дфятелей записывать областныя слова, назван!я урочищъ, 
народныя пЪсни и т. п.“. 

Лингвистика и лексикограф!я сдфлались вообще любимымъ за- 
нятемъ маститаго ученаго, и если, быть можетъ, строгая филологи- 
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ческая критика не всегда согласится съ его выводами и отрицательно 
отнесется къ нзкоторымъ изъ его премовъ изслЪдован1я, то все же 
нельзя не преклониться предъ обширностью собраннаго имъ матер!ала 
по славянскому языкознан!ю. 

„Образцомъ лингвистически-историческихъ изслЪдованвй А. С. 
Петрушевича можетъ служить его изслЪдоване о происхожден!и словъ 
жупа, жупанъ. Этой стать самъ авторъ придаетъ большое значене, 
утверждая, что въ немъ онъ даетъ „заголовокъ для истор1и всего сла- 
вянства“. Слово жупа онъ производитъ отъ одного корня со сло- 
вомъ жечь (жупа сокращене изъ жегупа); такимъ образомъ оно „рав- 
нялось первоначально по своему этимологическому значеню нынЪш- 
нему огнищу, очагу (Ееиегвеега), на которомъ наши языческе предки 
сожигали своихъ мертвецовъ“. Доказывая глубокую древность этого сло- 
ва, авторъ приходитъ къ заключеню, что „основанемъ общиннаго быта 
у славянъ язычниковъ, взявшаго свое начало изъ религ1ознаго вЪрован1я 
ихъ, былъ способъ погребан!я покойниковъ; жупа, т.е. мЪсто общаго тру- 
посожиганя, была тфмъ средоточемъ, около котораго поселялись 
всф члены, составлявшие первую языческую общину, съ начальникомъ 
ея жупаномъ, который былъ не только духовнымъ, но и мрскимъ гла- 
вою общины (жупы)‘‘. Такимъ образомъ, по мн5н!ю автора, язычники 
славяне управлялись теократическимъ началомъ. Въ упомянутой статьЪ 
авторъ не ограничивается однимъ опредфленемъ этимологическаго и 
историческаго значения словъ жупа и жупанъ, но даетъ еще объясне- 
не цфлой массы словъ, имБющихъ отношене къ религознымъ обря- 
дамъ языческихъ славянъ. Любопытно между прочимъ его объяснеше 
загадочнаго слова панъ, какъ сокращеня изъ жу-панъ (какъ су- 
дарь изъ государь, господарь). Любопытно также объяснен1е пле- 
менного назван!я сербъ, какъ почитателя солнца, производство на- 
зван!я Руси отъ глагола рысати (откуда наше— рысакъ)—Русичи, Русь= 
рыскатели, воинственная дружина, занятая постоянными походами“. 
(И. А. Линниченко, стр. 11—12). 

Очень видную роль сыгралъ Антон!й Степановичъ въ общесла- 
вянской полемик$ о подлинности старочешскихъ пись- 
менныхъ памятниковтъ. А. С. Петрушевичъ отрицалъ подлинность 
этихъ памятниковъ древнечешской литературы, о чемъ помфстилъ цфлый 
рядъ статей во львовской газетЪ „Слово“ за 18178 г., которыя послЪ вышли 
отдЪльнымъ оттискомъ подъ заглаыемъ „О подложных старочеи- 
скихъ письменныхь памятникахь: судь Любуши, Евангельском5 от- 
рывкь св. [оанна, Краледворской рукописи и подложныхь чешскихь 
глоссахъ въ пражской рукописи Маег чегрогит“ (Львовъ, 1878 г., 169, 
стр. 208). На основан!и собственныхъ изслБдованй и трудовъ н$ко- 
торыхъ чешскихъ ученыхъ, Антовй Степановичъ доказывалъ подлож- 
ность этихъ памятниковъ еще тогда, когда почти всЪ чешсюе ученые 
и патроты считали ихъ самымъ дорогимъ достояшемъ старочешской 
литературы. За это, конечно, чехи негодовали на галицкаго ученаго и 
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считали его даже врагомъ чешскаго народа. Однако, позднЪйшая на- 
ука доказала, что истина была не на сторон чешскихъ изслЪдовате- 
лей, а на сторонЪ А. С. Петрушевича. 

Къ числу филологическихъ работъ А. С. Петрушевича относится 
также его издане (1886 г.) „Слово о полку Игорев 5“, съ испра- 
влен!емъ и раздЪленемъ текста. По мн$Ънпо автора, списокъ, въ кото- 
ромъ дошло до насъ „Слово о полку ИгоревЪ“, не позже начала 
ХУ!Г ст. и могь быть сдфланъ въ Литовской Руси для какого-нибудь 
русскаго вельможи. РЪдкость списковъ этого литературнаго памятника 
Антон!й Степановичъ приписываетъ его свЪтскому содержан!ю и язы- 
ческому элементу, который занимаетъ въ немъ такое выдающееся м$- 
сто, почему „Слово“ не могло нравиться православному духовенству 
и быть-можетъ даже причислялось къ запрещеннымъ книгамъ, въ виду 
замЪченнаго въ немъ двоевфря. Но тмъ не менфе оно было хо- 
рошо извЪстно въ древности, что доказываютъ заимствован!я изъ 
„Слова“ отдфльныхъ выражен! разными писателями ХМ—ХУ стол$- 
ий не только свЪтскими, но даже и духовными. Родиной автора „Сло- 
во о полку ИгоревЪ“ А. С. Петрушевичъ считаетъ Галицкую землю, 
что, по его мн$Ъню, доказывается его хорошимъ знакомствомъ’ съ 
исторей и географтей этой земли; онъ могъ, по предположен!ю Антония 
Степановича, прибыть въ СЪверскую землю вм$стЪ съ дочерью Яро- 
слава Галицкаго, Евфросинею, выданною за героя его пЪсни, сфвер- 
скаго князья, Игоря. Одно изъ наиболЪе поэтическихъ мЪстъ „Слова“ 
относится именно къ этой княгинЪ, супругЪ Игоря (плачъ Ярославны); 
притомъ у пБвца „Слова“ сильно замфтны слЪды западно-русскаго 
образован!я, которое было недоступно дружиннику юго-восточной Руси. 
„Слово“, по мнЪню А. С. Петрушевича, было написано тотчасъ посл$ 
несчастнаго похода Игоря и возвращен!я его изъ плЪна, ибо „судя по 
его замысловатому отрывистому составу и по н$сколькимъ десяткамъ 
имекъ князей, приводимыхъ въ немъ, трудно допустить, чтобы оно 
съ начала по памяти изъ устъ въ уста передавалось“. Антоний Степа- 
новичъ предполагаетъ, что сочинитель „Слова“ могъ писать его от- 
дфльными стихами для удобнфйшаго чтешя и пня, и поэтому въ сво- 
емъ издан!и А. С. Петрушевичъ разбиваетъ „Слово“ на стихи и исправ- 
ляетъ крупнымъ шрифтомъ неясныя м$ста. 

Какъ дополнен!е къ своимъ работамъ надъ „Словомъ“, Антон 
Степановичъ напечаталъ въ 1897 году свои разсужден!я: „Кто быль 
въщ Баян, упоминаемый в5 Словь о полку Игоревтъ?“ и „О назва- 
нш и происхожденш пъвца „Слово о полку Игоревю“. 

Итакъ, изъ обзора литературной дЪятельности А. С. Петрушевича 
видно, что большинство его ученыхъ трудовъ касается истор!и (преиму- 
щественно истори южно-русской церкви), археолоци, языкознанИя и би- 
блографи. Кром того, имъ издано множество историческихъ матер1а- 
ловъ, актовъ, лЪтописей, записокъ, матер!аловъ для истор!и всЪхъЪ южно- 
русскихъ епархй, базил1анскихъ монастырей южной Руси, составлены 
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списки всЪхъ русскихъ святителей и князей въ хронологическомъ по- 
рядкф, матералы для истори Аеонскаго монастыря и его отношений 
къ Руси, собрана масса народныхъ пЪсенъ, пословицъ, поговорокъ, за- 
гадокъ, причитанй, и проч., которыя теперь въ Академ Наукъ въ 
ПетроградЪ, описано большинство старо - славянскихъ типографий 
и отпечатанныхъ въ нихъ книгъ и т. д. „Насколько цфнны всЪ эти своды 
и матер!алы, видно изъ массы изслЪдованй о. Петрушевича по от- 
дЪльнымъ вопросамъ. Масса неизвЪстныхъ или малоизвЪстныхъ дан- 
ныхъ изъ рукописнаго матерала или р$дкихъ печатныхъ издан!й, по- 
мимо всегда любопытныхъ и оригинальныхъ соображений автора, дЪ- 
лаютъ его работы весьма цфннымъ вкладомъ въ науку“. (И. А. Лин- 
ниченко, стр. 14). 

КромЪ хорошихъ качествъ, у А. С. Петрушевича есть и н$кото- 
рые вншн!е недостатки, которые ослабляютъ значене его трудовъ. 
Однимъ изъ самыхъ важныхъ его недостатковъ является отсутствие 
стройности въ его изложен1и: масса матерлала, громадная начитанность, 
до извфстной степени его подавляютъ. „Изложен!е изобилуетъ безчис- 
ленными цитатами, множествомъ эпизодовъ и уклонен!й въ сторону. 
Вы ожидаете изслфдован!я по частному какому-либо историческому, 
археологическому и т. д. вопросу, а находите въ сущности истор1ю 
Цлой эпохи, цфлаго отдЪла науки. Авторъ точно боится, что не успЪ- 
етъ подфлиться съ читателемъ всЪми своими знанями, богатыми выво- 
дами по разнымъ вопросамъ и спЪшитъ изложить ихъ при каждомъ 
удобномъ случаЪ. Особенно это нужно сказать относительно его линг- 
вистически-историческихь изслЪдованй. Обладая громаднымъ линг- 
вистическимъ матер!аломъ и рЪдкой памятью, А. С. Петрушевичъ, из- 
слЪдуя значен!е какого-нибудь отдфльнаго слова (напр. въ статьяхъ 
о слов жупа, жупанъ, корочунъ-кракъ и т. д.) захватываетъ цфлую 
область понят, ииБющихЪ сродство съ понятемъ отдфльнымъ, имъ 
изсл$дуемымъ. Такъ, напр., въ одномъ изъ изданныхъ имъ трудовъ 
„Лингвистично-историческя разсужденя“, посвященномъ собственно. 
изслЪдованю только трехъ словъ: жупа, корочунъ-кракъ и рокошъ, 
мы находимъ объяснеше болЪе 1.200 словъ“. (И. А. Линниченко, стр. 10). 

Въ связи съ характеристикой научныхъ премовъ А. С. Петруше- 
вича, необходимо также сказать и объ язык его сочиненйй. По этому 
поводу проф. И. А. Линниченко въ своей брошюрЪ (стр. 9—10) гово- 
ритъ сл$дующее: „Пишетъь онъ преимущественно по-русски; среди 
огромной массы его печатныхъ трудовъ (болЪе 100 отдЪльныхъ сочи- 
нен!й и статей) едва можно насчитать 5—6, писанныхъ по-польски. 
Уже въ этомъ онъ характерно отличается отъ другихъ галицко-рус- 
скихъ ученыхъ, пишущимъ разомъ на 3—4 языкахъ (польскомъ, рус- 
скомъ, н5мецкомъ). А. С. Петрушевичъ держится того убЪфжденйя, 
что ученыя работы должны быть писаны на языкЪ литературномъ, а 
не мЪстномъ, и къ какому же иному языку можетъ обратиться рус- 
скй, какъ не къ своему литературному, въ образован!и котораго 
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участвовали едва-ли не всЪ наши м$фстныя нарЪч1я? Если все славян- 
ство въ настоящее время готово принять въ качествЪ литературнаго 
языка языкъ русск, наиболЪе обработанный и обладающий уже весьма 
цнной и богатой литературой, то неужели руссюе Галищи, для кото- 
рыхъ этотъ языкъ ближе воЪхъ, должны отъ него отказаться въ пользу 
иного языка или трудиться надъ создашемъ новаго литературнаго 
языка изъ м5стныхъ элементовъ? ПослЪдняя работа крайне трудна и 
неблагодарна; трудность создан!я литературнаго южнорусскаго языка 
еще увеличивается вслЪдстве борьбы разныхъ партй, изъ которыхъ 
каждая предлагаеть въ качествЪ литературнаго языка свое мЪстное 
нарЪч!е и каждая притомъ еще настаиваетъ на своемъ правописан!и. 

„Правда языкъ о. Петрушевича не есть чистый руссюй литера- 
турный языкъ, онъ напоминаетъ скорЪе тотъ языкъ, которымъ писали 
у насъ до Карамзина; въ немъ много словъ церковно-славянскихъ и 
встрфчаются особенности и м$стнаго нарЪч!я; но съ одной стороны 
почтенному ученому, знакомому съ русскимъ литературнымъ языкомъ 
только по однзмъ книгамъ, трудно было усвоить наше литературное 
нарфч!е во всей его чистотЪ; нБкоторыя особенности пришлось оста- 
вить еще потому, что австрйское правительство, подозрЪвающее по- 
стоянно галицкихъ русскихъ въ москалефильствЪ, несмотря даже на 
услуги, оказанныя ему Галищей въ трудныя времена 1848 г., сочло бы 
появлене въ галицко-русской печати чистаго русскаго литературнаго 
языка за государственную измЪну. ИзвЪстно, что „Русалка ДнЪстро- 
вая“, небольшой сборникъ, со времени издан!я котораго въ 1837 г. счи- 
таютъ литературное возрожден!е Галицкой Руси, была конфискована 
главнымъ образомъ только за то, что была напечатана русскимъ гра- 
жданскимъ шрифтомъ. Во всякомъ случаЪ языкъ о. Петрушевича го- 
раздо ближе къ русскому литературному языку, чБмъ тотъ языкъ, ко- 
торый галицко-русск!е писатели считаютъ малорусскимъ и который, 
однако, одинаково непонятенъ ни нашимъ малороссамъ, ни своимъ же 
галицкимъ“. 


А. С. Петрушевичъ являлся въ 1848 году членомъ основателемъ 
„Головной Русской Рады“ и „Галицко-Русской Матицы“, а кромЪ того 
за свои научно-литературные труды былъ избранъ почетнымъ или 
дфйствительнымъ членомъ многихъ ученыхъ и просв$тительныхъ об- 
ществъ. Такъ, еще въ 1851 г. онъ получилъь дипломъ на зван!е по- 
четнаго члена Ставропигскаго Института; въ 1863 г. былъ избранъ 
членомъ совЪта „Народнаго Дома“ во ЛьвовЪ; затфмъ почетнымъ 
членомъ: въ 1869 г.—„Русской Бесфды“ въ Черновцахъ, а въ 1872 г.— 
„Академическаго Кружка“ во ЛьвовЪ; въ 1873 г. получилъ зване ку- 
стоса митропольчьей капитулы; въ 1874 г. его избрала своимъ членомъ 
Краковская Академ!я Наукъ; въ 1875 г. получилъ зване хранителя (кон- 
серватора) русскихъ письменныхъ историческихъ памятниковъ; затБмъ 
избрали его своимъ почетнымъ членомъ вЪнсюя студенческя общества: 
въ 1875 г.— „Русская Основа“, и въ 1876 г.—„Союзъ“; въ 1881 г. 


Избраше 
членомъ 
ученыхъ и 
просв ти- 
тельныхъ 
обществъ. 
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избранъ почетнымъ членомъ Историческаго Общества Нестора ЛФто- 
писца въ КевЪ, а въ 1884 г. былъ избранъ докторомъ русской истори 
университетомъ св. Владимра въ КевЪ; въ 1885 г.—почетнымъ чле- 
номъ русскаго студенческаго общества „Буковина“ въ ВЪнЪ; въ 1888 г. 
получил, дипломъ на зване дЪйствительнаго члена отъ Одесскаго 
„Общестса Истор!и и Древностей Росойскихъ“, въ 1890 г. избранъ по- 
четнымъ членомъ Румынской Академии Наукъ въ БухарестЪ; въ 1892 г. 
избрало его своимъ почетнымъ членомъ „Общество имени Мих. Кач- 
ковскаго“ во ЛьвовЪ, въ 1894 г. избранъ почетнымъ членомъ Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества; въ 1901 г. избранъ почетнымъ 
членомъ Одесскаго „Общества Истори и Древностей Россйскихъ“ 
(дъйствительнымъ членомъ котораго состоялъ еще съ 1888 г.); въ томъ 
же 1901 г. получилъ дипломъ на зван!е почетнаго члена отъ Кевскаго 
„Славянскаго Благотворительнаго Общества“; въ 1904 г. избранъ по- 
четнымъ членамъ Московскаго „Славянскаго Вспомогательнаго Обще- 
ства: въ 1904 г. получилъ дипломъ на зван!е почетнаго члена Академш 
Наукё в5 Петроград, въ 1905 г. Центральная Комися искусства 
и историческихъ памятниковъ въ ВЪнЪ избрала его своимъ членомъ- 
корреспондентомъ. КромЪ того А. С. Петрушевичъ былъ избранъ 
членомъ Чешской Академ!и Наукъ въ Праг$. 
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Хронологичесый перечень напечатанныхъ сочиненй 
А, С. Петрушевича. 


Прим чанге. А. С. Петрушевичь имЪлъ 
сл5дующие криптонимы: 1) Ант. Петр.; 2) А. 
С. П.; 3) ГА. С. П.Н. М. У. (т. е. Терей 
Антошй Степановичъ Петрушевичъ Нотар!й 
Митрополичьяго Уряда); 4) А. изъ Д.; 5) А. 
изъ Добр.; 6) Антон изъ Добрянъ; 7) А. П. 
и псевдонимы: 1) Галичаненько А.; 2) Галича- 
нинъ; 3) А. Русолюбовичъ; 4) А. Галицюйй. 


1847. 


Радостная пЪснь Русина Галичанина въ день праздника св. Архистр. 
Михаила, а именинъ такожъ Его Превосходительства Преосвященнаго 
Арх1епископа Митрополита Львовского, Галицкого и Епископа Каменец- 
кого куръ Михаила въ сель УневЪ, дня 8 ноембр1я лЬта Божого 1847. 
4°, стр. 4. 

1848. 


$6\ КИКа пар5апусв м обгоше гие] пагодо0\о5с1. Губу, отб4 
Киз! Аизнуасве}, 1848, 85°, стр. 56. 

Въ журналЪ „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1848) А. С. Петрушевичъ 
(безъ подписи) помфстилъ два стихотворения: 

Братямъ Галичанамъ (№ 1) и 

Плачъ руской матери надъ блуднымъ сыномъ (№ 11). 


1849. 


Въ журналЪ „Пчола“ (Львовъ, 1849) А. С. Петрушевичъь помЪ- 


‚стилъ двЪ статьи: 
Польща, Русь и Ромыны (историчесюй очеркъ; №№ 1—2) и 


Историческя извЪсМя о древной Архимандр!и чину св. Василя Ве- 
‚ликого въ селЪ Уневф, округа Золочевского (№№ 16—19). 

ОтвЪтъ клеветникамъ. Приложене къ № 14 журнала „Зоря Галицка“, 
Львовъ, 1849, 45, стр. 4. 

Голосъ изъ Галича (за подписью Галичаненько А.; стихотво- 
рен1е). „Зоря Галицка“, Львовъ, 1849, №№ 51 и 553. 


1850. 
О1е Рабсгай$КГ$сН-ги{ешзсне Егасе шт СаНлеп, бееисщей уоп епет 
Киз$теп. Львовъ, 1850, 89, стр. 148. 


1851. 


Въ журналЪ „Зоря Галицкая“ (Львовъ, 1851) А. С. Петрушевичъ 
помЪстилъь слБдующия сочинен/я: 
18 
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СловицюЙ женск монастырь Чину св. Василя В. и его двочое 
воспиталище. Краткое историческое извЪст!е по грамотамъ и актамъ то- 
го же монастыря (№№ 13—15); 

О чудотворной икон$ Пресв. Богородицы, находящейся въ костелЪ 
00. Доминикановъ въ город Львов$, и польской легендЪ ея (за под- 
писью Церей] А[ нтон!] С[ тепановичъ] П(етрушевичъ] Н[отар!й] М[итро- 
поличьяго] У[ряда]; №№ 56 и 57); 

Подробное описан!е помянника Крестовоздвиженской церкви Успен!я 
Пресвятой Богородицы въ Львовё (№№ 67—72); 

Краткая историческая роспись всфмъ рускимъ церквамъ и мона- 
стырямъ, такъ уничтоженнымъ, какъ до сихъ поръ существующимъ въ 
престольномъ червоно-русскомъ городЪ Львов (№№ 75—82 и 86. Эта 
статья была вновь перепечатана въ „Галицкомъ Историческомъ Сбор- 
никЪ Галицкой-Русской Матицы“, Львовь, 1853, стр. 3—48) и 

Русская песнь воспбБтая Львовяниномъ въ радостное торжество 
славного прибытя Его Величества Францъ-1осифа [1 въ столичный Ав- 
стрской Руси городъ Львовъ 16 Жолтня 1851 года (безъ подписи; 
стихотворен!е; № 82), 


Въ „ВЪстникЪ“ (ВФна, 1851) А. С. Петрушевичъ помЪстилъ: 

Достопочтенный Господине Редакторъ ВЪстника (письмо отъ имени 
митрополита Михаила Левицкаго къ издателю сочиненя Андрея Балу- 
дянскаго —„Истор!я церковная Новаго Завфта“; № 83. Это письмо 
А. С. Петрушевича было затфмъ перепечатано въ журналЪ „Зоря. 
Галицкая“, Львовъ, 1851, № 61) и 

Представляеть ли открытый истуканъ, въ руслЪ р$ки Збруча въ 
восточной Галищи, божка Святовича или Хорса? (№№ 106—111. Эта 
статья съ дополнешями и новымъ окончанемъ была перепечатана въ 
„Литературномъ Сборник Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1885, 
вып. [—Ш). 


1852 


О соборной Богородичной церкви и святителяхь въ ГаличЪ, съ 
приложен!емь вида и плана нынфшней Галицкой церкви Рождества 
Христова, какъ единственнаго памятника визанТ1йскаго стиля изъ ХИ вБка 
въ Галицкой Руси. „Зоря Галицкая“, Львовъ, 1852, №№ 78—80, 82, 84— 
90 и „Галицай Историчесюй Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, 
Львовъ, 1853, стр. 51—147 и 1860, стр. 3—59. 

Дерево родства въ восходящой и нисходящой линвяхъ. Львовъ, 1852, 
на открытомъ листф. 


1853. 
Въ журналЪ „Зоря Галицкая“ (Львовъ, 1853) А. С. Петрушевичъ 


помЪстилъ двЪ статьи: 


О начаткахъ перваго епископства въ галицко-русскомъ княжествЪ 
(№№ 6—11) и 
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Обзоръ важнфйшихъ политическихь и церковныхъ происшествий 
въ Галицкомъ княжеств съ половины ХПИ до конца ХШ вфка (на- 
чало статьи; №№ 12—19, 21, 24, 37—41). 


1854. 


Въ журналЪ „Зоря Галицкая“ (Львовъ, 1854) А. С. ЦШетрушевичь 
помЪстилъ двЪ статьи: 

Обзорь важнЪйшихъ политическихъ и церковныхъ происшествй 
въ Галицкомъ княжеств съ половины ХИ до конца ХШ вЪка (оконча-. 
ше статьи; №№ 2—9, 11—14) и 

Каменныя развалины близъ села Урфчья, Стрыйскаго округа, суть 
остатки древняго русскаго города Тустань (№ 10). 

„Галиций Исторический Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, 
выпускъ 2 (Львовъ, 1854) цвликомъ занятъ слфБдующими статьями 
А. С. Петрушевича: 

О галицкихъ епископахъ со временъ учрежден!я Галицкой епари 
даже до конца ХШ вфка (стр. 3— 81); 

Пересмотръ грамоть князю Льву приписываемыхъ (стр. 81—93); 

Примчан!я (стр. 94—187) и 

Дополнен!я кь Ги Н выпускамъ (стр. 188 —192). 


1855. 


Словене, ихъ древнНя жилища и образоваше между ними первыхъ 
словенскихь государствъ. „Семейная Библюотека“, МЛьвовъ, 1855, 
стр. 1—10. 

1856. 


Въ „Церковной ГазетЪ“ (Будапештъ, 1856) А. С. Петрушевичъ 
помфстилъ дв статьи: 

О русско-словенскихь толковыхъ псалтыряхъь (№№ 8—10) и 

ИзвЪст!е о древнемъ монастырь Вознесеня Господня, званномъ 
Зановъ, находящемся нЬкогда въ Мараморошской области въ Венгри 
близъ города Сигота (за подписью Галичанинъ; № 12). 

Въ „Семейной БиблютекЪ“ (Львовъ, 1856) А. С. Петрушевичъ 
помЪфстилъ двЪ статьи: 

Царьградъ и Турки (стр. 49—51) и 

Краткое извЪст!е о галицко-русскихь епископахъь и митрополитахъ 
(стр. 129—131, 145—148 и 161—164). 


1857. 


Обозрьне древнфйшихь Евангельскихь списковь на старословен- 
скомъ языкф. „Церковная Газета“, Будапештъ, 1857, №№ 2—5. 


1858. 


Въ „Церковномъ ВЪстникь“ (Будапештъ, 1858) А. С. Петруше- 
вичъ помЪстилъ: 
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Письмо къ Редактору «Церковнаго ВЪстника» о Перемышльской 
капитульной библ!отекЪ. Новица въ Галищи 18(30) августа 1858 (№7) и 
Древняя икона нерукотвореннаго образа Господа нашего 1исуса Христа 
съ старословенскою надписью (находящаяся въ Ватиканской базиликЪ 
св. Петра въ РимЪ и извЪстная подъ именемъ иконы св. Вероники; № 9). 


1860. 


Въ сборник „Зоря Галицкая яко альбумъ на годъ 1860“ (Издан!е 
Б. А. Дъдицкаго. Львовъ, 1860) напечатаны сл5дующя сочинения А. С. 
Петрушевича: 

Историческое обозр6 ше митропол!и руской галицкой. Изъ просторон- 
ного, доселЬ не вполн$ еще изданного, сочинен!я Антон!я Петрушевича. 
Сокращен!е. (Это сочинене появилось за подписью Михаила Мали- 
новскаго, который его доставилъ въ сборникъ; стр. 182—195) и 

Жизнь преподобнаго отца Шова, основателя Ставропигальной Скит- 
ской обители Чину св. Васил1я, списана современникомъ 1еромонахомъ 
Игнатемъ изъ Любарова (стр. 225—251). 


1861. 
Корреспонденщя изъ Новицы (за подписью А. П.). „Слово“, Львовъ, 
1861, № 29. 
1862. 


Уставная таможенная грамота Берладского князя Ивана Ростисла- 
вича съ 1134 года. „Слово“, Львовъ, 1862, № 86. 

Въ издани „Галичанинъ, литературный сборникъ“, кн. [, вып. 1 
(Львовъ, 1862) А. С. Петрушевичъ помфстилъ: 

Тосифъ ШумлянскЙ, первый ЛьвовскЙ ун1ятсый Епископъ (стр. 
114—124); 

Историчесюй очеркъ о состоян!и польского народа (стр. 124—134) и 

Акта, относящяся до затвержден!я Капитулы Епископского Собора 
во ЛьвовЪ (стр. 134—149). 


1863. 


Во „ВременникЪ“ Ставропи[йскаго Института на 1864 годъ 
(Львовъ, 1863) А. С. Петрушевичь (безъ подписи) пом$стилъ: 

О началЪ Львовской городской Церкви Успеня Пресвятой Богоро- 
дицы и судьбахь ея даже до нашихъь временьъ (съ иллюстращей; 
стр. 69—74); 

О братств Ставропи[яльной Церкви и судьбахъ его (стр. 74—77) и 

О цБли и средствахъ Ставропи[Чяльного Института (стр. 77—80). 

Въ изданши „Галичанинъ, литературный сборникъ“, кн. Г, вып. 
3—4 (Львовъ, 1863) А. С. Петрушевичъ пом$стилъ: 

Историческое извБспе о древней Почаевской Обители Чину Св. 
Василя Великого и типограф!и ея, съ росписью въ той печатаннымъ 
книгамъ (стр. 158—181) и 


5 
—1 
—1 


А. С. ПЕТРУШЕВИЧЗЪ. 


Приключен!е зъ 1771 года, розсказаль одинъ Брустурсв газда, 
яко современный житель, Преп. Отцу Приходнику, который тое въ за- 
писец держалъ (стр. 229—232). 

1864. 

Во „ВременникЪ“ Ставропимйскаго Института на 1865 годъ 
(Львовъ, 1864) А. С. Петрушевичь (безъ подписи) помЪстилъ: 

О объемЪ дфятельности Ставропигйского Института (стр. 87—95) и 

Замфчан!я касательно нового устройства отношенй Ставропигй- 
ского Института (стр. 95—105). 


1865. 


Въ „Науковомъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“, выпуски 
1—4 (Львовъ, 1865) А. С. Петрушевичъ помЪстилъ: 

Разсужден!е о важности историческихь записокь и надписей, яко 
источниц5 для нашей истори (стр. 1—8); 

Было-ли два Галичи, княжеск!и города, одинъ въ Угорско-словац- 
кой области, а друйЙ по сю сторону Карпать надъ Днфстромъ, или нёть? 
(стр. 24—49); 

Антонй Мальчевскй и Русь (стр. 114—119); 

О Паннонскихъ Ругахъ или Псевдоруссахъ (стр. 120—134 и 170—180) и 

О древн5йшихъь иконахъ съ кирилическими надписями, находящихся 
въ Рим (съ двумя таблицами снимковЪ; стр. 270—282 и отдЪльный 
оттискъ въ 8°, стр. 15). 

Общеруссв!й дневникь церковныхъ, народныхъ, семейныхъ праздни- 
ковъ и хозяйственныхь занят!й, примЪтъь и гаданй. „Временникъ“ Ста- 
вропиййскаго Института на 1866 годъ, Львовъ, 1865, стр. 67—156 и 
отдфльный оттискъ въ 8°, стр. 104. 


1866. 


Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1866) А. С. Петрушевичъ помБстилъ: 

Бесфда произнесена на ХХИ засфданью сойма краевого (№№ 3—4. 
Эта р$чь была также напечатана въ „Отечественномъ СборникЪ“, ВЪна, 
1866, №№ 3—4) и 

ОтвЪть моему безъименному критику въ «Познанскомъ Дневниц5» 
по дБлу вторичного крещен!я Владислава Ягайла (№№ 10—12, 15 и20). 

Въ „Науковомъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1866) А. С. Петрушевичъ помЪстилъ: 

О Микоринскихь надгробныхъ камняхъ съ руничесно-словенскими 
надписями (съ двумя снимками; стр. 57—65 и 155—156 и отдвльный 
оттискъ въ 8°, стр. 11) и 

Краткое извфст1е о Холмской епаржи и святителяхъ ея, со временъ 
введен{я христ!анства до 1863 года (начало статьи; стр. 159—298). 


1868. 


Патр!арш!я грамоты, изданы въ пользу Львовскаго Ставропиг!аль- 
ного Братства. „Временникъ“ Ставропипйскаго Института на 1869 годъ, 
Львовъ, 1868, стр. 113—140. 
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Въ газетф „Слово“ (Львовъ, 1868) напечатаны дв сеймовыя 
р$чи А. С. Петрушевича: 

РЬчь въ краевомъ соймЪ объ урядовомъ языцБ въ судахъ и адми- 
нистращи (№ 69) и 

РЬчь при генеральной дебатЬ о языцБ преподовательномъ на 
Львовскомъ и Краковскомъ университетахъ (№ 70). 

Въ „Науковомъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1868) А. С. Петрушевичъ помфстилъ: 

Краткое извфст!е о Холмской епархи и святителяхъ ея со временъ 
введен!я христ1анства до 1866 года (окончан!е статьи; стр. 1—109. Это сочи- 
нен!е, напечатанное въ „Науковомъ Сборник“ за 1866—1867 гг., вы- 
шло также и отдфльнымъ изданемъ, подъ заглавемъ „Холмская епар- 
жя и святители ея по 1866 год5“, Львовъ, 1867, 8°, стр. 1249, а 
кромЪ того было перепечатано въ сокращенномъ видЪ въ „Холмскомъ 
греко-уннатскомъ МЪсяцеслов$ на 1871 годъ“, Варшава, 1871, стр. 25—59); 

Львовская лфтопись (стр. 255—291 и отдфльный оттискъ въ 8°); 

Кратюй списокъ геммановъ козацкихъ, бывшихъ до Богдана Хмель- 
ницкого (стр. 292—294) и 

Акты относящеся къ истори южно-западной Руси (стр. 365—378). 


1869. 


Въ „Науковомъ Сборник Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1869) А. С. Петрушевичъ помфстилъ: 

Народная пфснь о Роман МстиславичЪ Волынскомъ, бывшемъ по- 
томъ Галицкомъ князЪ (стр. 1—15) и 

Акты относящ1еся къ истори южно-западной Руси (стр. 70—159, 
289—352 и отдЪльное издан!е, Львовъ, 1868, 8°, стр. 192). 

Во „ВременникЪ“ Ставропигскаго Института на 1870 годъ 
(Львовъ, 1869) А. С. Петрушевичъь помЪстилъ слБдуюция грамоты: 

Уставъ Братства свято-Онуфр1евскаго (стр. 129—146); 

Терем!я константинопольскй патр!архь затверждаеть уставъ цер- 
ковнаго братства въ город КрасноставЪ (стр. 146—147); 

Мелет!й митрополитъ и ексарха всей Аз1и, изъ поручен!я Цареград- 
скаго патр!арха Пареен!я, затверждаеть уставъ церковного братства въ 
городь Новомъ СамборЪ 1644 года, АпрЪля 14 (стр. 147—145); 

Аеанасй ШептицюЙ, епископъ Львовск!й, ГалицкЙ и Каменца По- 
дольского, извщая о притЬснешяхъ русского духовенства м!рскими 
людьми и властями, подвергающими тоеже ко платЬ разныхъ датковъ и 
поношевщй восковыхъ тягаровъ, за что допускающихся таковаго безчи- 
н!я предаеть церковной клятвЪ 1716 года, 21 августа (стр. 149—151) и 

Жалованная грамота Аеанас1я Шептицкого, Львовского епископа 
для Серафим и Знковской на игуменью Словфтского монастыря, 
1721 года, Августа 22 (стр. 151--152). 

Поселство до Папежа Римскаго Сикста четвертаго, оть духовенства 
и княжать и пановъ рускихъ з Вильна, року 1476, мЬсяца марта, 14`дня. 
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„Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1869, 
стр. 223—260. 
З$2схегес 1 210а Бгаша КцомзКа. „ою\лашп“, Львовъ, 1869, 
№№ Ти 8. 
1870. 


Радовецко-Черновецкая епискоШя и святители ея. „Буковинская 
Зоря“, Черновцы, 1870, №№ 7, 10, 12—16. 

Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1870) А. С. Петрушевичъ помЪстилъ 
двЪ статьи: 

Историческое дБло К. Стадницкого о сынахъь князя Гедимина (за 
подписью А. П.; корреспонденщя изъ Новаго Свфта; № 7) и 

О потребЪ новаго изданя сочинешя Дениса Зубрицкаго «КгошКа 
пнаа Емо\ма» (корреспонденщя изъ Львова; № 13). 

Послания Львовскаго Ставропигальнаго Братства. „Временникъ“ 
Ставропиг!йскаго Института на 1871 годъ, Львовъ, 1870, стр. 129—153. 


1871. 


Волынско-Галицкая лЪтопись, составленная съ концемъ ХШ вЪка 
(1205—1292). „Слово“, Львовъ, 1871, №№ 50—53 и „Литературный 
Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1871, стр. 1—96 и от- 
дъльный оттискъ въ 8°, стр. 96. 


1872. 


Филиппъ Орликъ, послдий польск гетмань западной Украины 
1709—1742 г. Львовъ, 1872, 89, стр. 27. 

Въ „Литературномъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1872) А. С. Петрушевичъ помфстилъ три статьи: 

Путникъ о град [ШерусалимЪ, составлень неизвфстнымъ галицко- 
русскимь паломникомъ между 1597—1607 (стр. 99—124 и отдльное 
издан!е, Львовъ, 1872, 8°, стр. 28); 

Волынско -галицкая лфтопись, составленная съ концемь ХШ вЪка 
(приложене, стр. 97—146 и отдъльное издан!е, Львовъ, 1872, 85, 
стр. 97—146--2) и | 

Письмо Филиппа Орлика, гетмана приднфпровскихъ козаковъ, къ 
генер. ассистенту езуитовъ въ дьлЪ своего введен!я снова въ гетманство, 
за что онъ одолжается обратити Украину къ римскому католицизму и 
подданству Польшф (стр. 158—182). 


1873. 


Акта относяшися къ возобновленю сгорвшей Ставропипальной Успен- 
ской церкви съ больницею, страннопр!емнымъ домомъ, школою и типо- 
граф!ею (за подписью А. С. П.). „Временникъ“ Ставропипйскаго Ин- 
ститута на 1874 годъ, Львовъ, 1873, стр. 113—128. 

Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1873) А. С. Петрушевичъ помЪстилъ 
«Отвфты и вопросы», содержан!е которыхъ сл5дующее: 
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Письмо Г (№ 1); 

О воспитани чадъ въ ЛьвовЪ въ друкарни Братской 1609 г. 
(№№ 8 и 9}; 

Переписка !оанна Запольского Угорского ‘короля съ протомъ Аеон- 
скихъ монастырей Гавр!иломъ съ 1534 г. (№ 21); 

Януша, краля Угорского, пославйе второе чрезъ своего Логофета. 
къ проту святыя горы Аеонск!я и ко всему собору ихъ (№№ 21—23) и 
Зельманщина (№ 42). 

1874. 


Сводная галицко-русская лЪтопись съ 1600 по 1700 годъ. „Литера- 
турный Сборникъ Галицко- Русской Матицы“ (за 1872 и 1873 гг.), 
Львовъ, 1874, стр. 1—700 и отдЪльно въ 89, стр. 700. 


1875. 


Въ газетъ „Слово“ (Львовъ, 1875) А. С. Петрушевичъ помфстилъ 
двЪ статьи: 

Казнь молдавского господаря Ивана Подковы во ЛьвовЪ 1578 (за 
подписью А. Русолюбовичъ; № 79 и отд5льный оттискъ въ 16°) и 

Францискъ Скорина, издатель русской Вивфи въ ПразЪ чешской 
въ 1517, 1518 и 1519 годахь (безъ подписи; № 130). 

О вевскихъ и московскихъ митрополитахъ. „Временникъ“ Ставро- 
пиНйскаго Института на 1876 годъ, Львовъ, 1875, стр. 173—186. 


1876. 


Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1876) А. С. Петрушевичъ (безъ 
подписи) помЪстилъ три статьи: 

К!ево-польская земля и Ро]5Ка (№№ 3, 4, 32, 33, 38 и 53); 

Корочунъ-Кракъ (№№ 67—69, 71—73 и отдЪльно въ 169,стр. 40) и 

Введен!е христ1анства въ Великопольшф (№ 123). 


1877. 


Въ газетБ „Слово“ (Львовъ, 1877) А. С. Петрушевичъ (безъ 
подписи) помЪстилъ три статьи: 

Бронзовыи памятники египетского культа Озириса и Изиды въ Га- 
лицкой Подоли (№ 82 и отдЬльно въ 169, стр. 8); 

Письмо турецкого султана Амурата 1У къ польскому королю Вла- 
диславу [У (№№ 83 и 84) и 

Кто были Болоховск!и князья? (№№ 94 и 95 и отдБльно въ 16°, 
стр. 16). 

Акты относящеся къ истори южно-западной Руси (безъ под- 
писи). „Временникъ“ Ставропигйскаго Института на 1878 годъ, Львовъ, 
1877, стр. 127, 131—133 и 135 и отдфльно въ 8°, стр. 10. 


1878. 


Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1878) А. С. Петрушевичъ помфстилъ 
двЪ статьи: 
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О подложной Зеленогорской чешской рукописи, т.-е. Суд Любуши, 
и о поддфльныхь чешскихъ глоссахь въ Пражской рукописи Маег Уег- 
Богит (безъ подписи; №№ 15, 16, 18, 19, 22, 23, 27, 28, 33—35, 37—39, 
42, 43, 47—50, 52—55, 57, 63—70, 73, 75—78, 80, 103 и 104 и отдфльно 
въ 169, стр. 208) и 

Михалково-ДнЪстрянскй кладъ (за подписью А. С. П.; №№ 93, 94 и 98). 

Царьградьъ и Турки (за подписью А. С. П.). „Весна“, Коломыя, 1878, № 1. 


1879. 


Въ газет$ „Слово“ (Львовъ, 1879) А. С. Петрушевичъ помЪстилъ 
три статьи: 

О старочешскихь подложныхъ письменныхь памятникахъь (за под- 
писями: 1) А. изъ Добр. и2) Антон!й изъ Добрянъ; №№ 66, 67, 
74, 75, 78, 81, 83, 85—89, 96—100, 102—104, 106, 107, 109, 110, 113—115); 

Хорват!я, Славон!я, Далмащя и Военная Граница, Л. В. Березина (за 
подписью А. изъ Д.; критический отзывъ объ этомъ издан!и; № 117) и 

Любушинь Судь и Краледворская рукопись и оспорщики подлин- 
ности ихь (безъ подписи; № 131). 

Акты относяшгеся къ истори Львовского братства Ставропиг!ального. 
„Временникъ“ Ставропипйскаго Института на 1880 годъ, Львовъ, 1879, 
стр. 137, 143 и 145 и отдБльно въ 89, стр. 12. 


1880. 


Въ газетЪь „Слово“ (Львовъ, 1880) А. С. Петрушевичъ (за под- 
писью А. С. П.) помЪстилъ двЪ статьи: 

Уступительная запись Гоанна Гневоша изъ Олексова на села Коз- 
ловъ, Бубновь и Заячичи для Марка Собеского, издана въ ВаршавЪ 
20 марта 1589 г. (№ 62) и 

СтолЬтняя годовщина рожден!я Вареоломея Копитара (№ 102). 

Письма Молдавского Господаря Александра къ русскимъ гражда- 
намъ во Львов, занимающимся создан!емъ городской Успенской церкви, 
съ 1558—1566 года. „Временникъ“ Ставропиййскаго Института на 
1881 годъ, Львовъ, 1880, стр. 149. 


1881. 


Историческое извфст!е о церкви св. Пантелеймона близъ города 
Галича, теперь костелЪ св. Станислава оо. Францискановъ, яко древнЪй- 
шемъ памятникЬ романскаго зодчества на Галицкой Руси съ первой по- 
ловины ХШ столфтя. Львовъ, 1881, 89, стр. 118--1--2 таблицы. 

Судьба русской перкви и народности за временъ польского владЪ- 
н!я на Галицкой Руси и съ временъ занятя Галищши Австрею. „Роди- 
мый Листокъ“, Черновцы, 1881, №№ 14—22. 

Продолжен!е письмъ Молдавскихь Господарей, писанныхъ къ Львов- 
скому Ставропиг!йскому братству при церквЪ Успен!я пресв. Богородицы, 
занимающомуся вторично постройкою сей церкви, посл пожара тойже 
въ 1571 году. „Временникъ“ Ставропи[йскаго Института на 1882 годъ, 
Львовъ, 1881, стр. 149. 


252 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЕ ПИСАТЕЛИ. 


1882. 


Краткое историческое извфсте о введени христанства въ Пред- 
карпатскихъ странахъ во времена св. Кирилла и Мееод!я, тихже учени- 
ками и проповфдниками. Издане „Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 
1882, 8°, стр. 2-76. 

Краткое историческое изв$сте о времени введен!я христ!анства на 
Галичской Руси, особенноже объ учрежден!и святительскихь столицъ въ 
ГаличЪ и Львов, и о святителяхь сидфвшихъь на упомянутыхь столи- 
цахъ. Издан!е „Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1882, 89, стр. 2-15. 

Письма къ Львовскому Ставропиг/йскому братству (главнымъ обра- 
зомъ—молдавскихъ господарей ХУП в.). „Временникъ“ Ставропигйскаго 
Института на 1883 годъ, Львовъ, 1882, стр. 147, 157, 163—166, 169—171, 
174 и 175. 

Въ журналЪ „Ргсес]а@ агспео1ос1сгпу“ (Львовъ, 1882) А. С. Петру- 
шевичъ пом$стилъ слБдуюция сочинен!я: 

МЛадото$ё о О!агуи$2и, сгуП @лепики К$. РогИгего \а2уй$Юего, 
5Кира Сненп$Юего, о@ гоки 1780 ао 1804 ата 4 {ево пар5апего 
(стр. 24—43); 

Ма{егуафу №1$огусхпе (грамоты съ комментар1ями А. С. Петруше- 
вича; стр. 72, 74, 77, 80, 84 и 90); 

О 7пасхеши 1 росво92епи $ю\уа «гоко$7» (стр. 94—102) и 

Рап!Ше Шеззюе (стр. 114—115). 


1883. 


Археологическ1я находки близъ города Галича. „ВЪстникъ Народ- 
наго Дома“, Львовъ, 1883, №№ 1—13. 

О начал книгопечатан!я на Руси вообще, а въ городЪ ЛьвовЪ въ 
особенности. „Временникъ“ Ставропигскаго Института на 1884 годъ, 
Львовъ, 1883, стр. 113. (Это же сочинеше, подъ заглавемъ „Иване 
ОЭедоровъ, Русский Первопечатникь“, вышло и отдЪльнемъ издан!емъ, 
Львовъ, 1883, 89, стр. 38). 

Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1883) А. С. Петрушевичъ помфстилъ 
двЪ статьи: 

Послфдн!и двЪ живуш!и женщины изъ рода Собфскихъ (за подписью 
А. С. П; № 99) и 

Еше \зейегег${ап4епе Раг\{еп${а@{ (т.-е. Галичъ; за подписью Га- 
личанинъ; №№ 94—108, 110, 111, 113—118, 120—124, 126,129—143). 

Початки христянства пбсля греч. обряду въ Чехахъ, въ Польщи и 
въ Галичинф$ (безъ подписи). „Зоря“, Львовъ, 1883, №№ 7—9. 

Въ журнал „Ргсес]аЧ агсвео]ор1сгпу“ (Львовъ, 1883) А. С. Петру- 
шевичъ помфстилъ слЪдующ!я сочинения: 

МЛа4ото$6 о Пламиз$ти, схуй Ч2ептки Кз$. Рогйгеро \Ма2уй$Несо, 
Ъ15Кира Спент$Незо, о гоки 1780 4о 1804 ата 4 евро пар1бапего 
(выпускъ ЦП, стр. 43—72; выпускъ Ш, стр. 38—50); 
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Ог2едо\уга М2]а Сегк\л 1 Мопазеги $. }егхеро МесхепиКа ме Гломе... 
рг2едзелдеа 2е $топу Мар1$гаи пиафа [лома ата 12 рса 1765 гоки 
{выпускъ П, стр. 128); 

Кго] Заиам Аири$, м \МагзтамЛе аща 6-во 1л4еро 1792 гоки 
(выпускъ П, стр. 134); 

$ РЙра ОгШКа, Ненпапа КогаКб\ 40 репегашего аззу$ета 
00. Зегийбм м Кхупе, р!5апу 2 Тезаоп 5 Зегрша 1727 гоки (вы- 
пускъ Ш, стр. 115); 

Куайестка 4о шоФета Тегезу, сбтк! Кг2у5оа Орай$Несо, моде- 
моду Рогпай$КМезо, гтаЧеро м г. 1655 (выпускъ Ш, стр. 124) и 

7тофа до юзай Ке} огпашетук (выпускъ Ш, стр. 128). 


1884. 


Хронологическая роспись церковныхь и м!рскихъ русско-словен- 
скихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами въ городф ЛьвовЪ, 
начиная съ 1574 до 1800 года. „Временникъ“ Ставропигйскаго Инсти- 
тута на 1885 годъ, Львовъ, 1884, стр. 113 и отдёльно въ 80, стр. 24. 

Гдь скончался св. Мееодй, просвфтитель Словенъ (безъ под- 
писи). „Слово“, Львовъ, 1884, №№ 140—143. 

Въ „ВЪстникф Народнаго Дома“ (Львовъ, 1884) А. С. Петрушевичъ 
помЪстилъ два сочиненя: 

Археологическ!я находки близъ города Галича (№№ 14—18) и 

О город Галич за Луквою (№№ 18—25). 


1885. 


Въ „Литературномъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1885) А. С. Петрушевичъ помфстилъ два сочинен!я: 

О каменномъ истукан Хорса-Даждьбога, открытомъ въ русль 
рфки Збруча въ 1848 г. (стр. 1—7 и 73—111) и 

Бывшая Радовецкая епископя на БуковинЪ (стр. 175—187). 

Въ „ВЪстникЪ Народнаго Дома“ (Львовъ, 1885) А. С. Петруше- 
вичъ помЪстилъ три сочинения: 

О городЪ Галич за Луквою (№№ 26—37); 

Короткое описан!е старинныхъ предметовь открытыхъ на залуков- 
скихъ поляхъ близъ города Галича (за подписью А. С. П.; № 34. Это 
сочинене появилось также въ газет „Слово“, Львовъ, 1885, № 102} и 

Поганское кладбище въ ЛятачЪ (за подписью А. С. П.; № 36. это 
сочинен!е появилось также въ газетЪ „Слово“, Львовъь, 1885, № 131. 

Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1885) А. С. Петрушевичъ (безъ под- 
писи) помЪстилъ двЪ статьи: 

ГдЪ скончался св. Мееодй, просвЪтитель Словенъ (№№ 1—8, 10—38) и 

Звенигородъ (№№ 134 и 135). 

Белзъ. „Прикарпатская Русь“ (ежемЪсячное приложене въ газетЪ 
„Слово“), Львовъ, 1885, № 3. 

1886. 

Въ „Литературномъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 

1886) Л. С. Петрущевичъ помфстилъ три сочинения: 
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Слово о полку ИгоревЪ, древне-русское эпическое стихотворене 
изъ конца ХИ столфт!я. Издан!е текста исправленного и роздБленного 
по стихамъ вмфсть съ поясненмями А. С. Петрушевича (вып. Г, стр. 
1—32, вып. Ц, стр. 129—164 и отдЪльно въ 80, стр. 74); 

Близшое извЪст!е о времени и м$стности открыт1я каменного исту- 
кана Святовита въ рьцщЬ Збруч 1848 года, написанное г. Казим!ромъ 
Бенковскимъ, открывшимъ тотже истуканъ. ВБрный переводъ изъ поль- 
ского подлинника (вып. Т, стр. 31—35) и 

Историческая Пснь Карпаторуссовъ изъ 1683 года (вып. П, стр. 
190—198). 

Въ „ВЪстникЪ Народнаго Дома“ (Львовъ, 1886) А. С. Петруше- 
вичъ помЪстилъ два сочинения: 

Извьст!е о древньйшемъ греческомъ письменномъ памятник изъ 
ТУ или Ш стольмя предьъ Рожд. Христовымъ, находящемся въ мона- 
стырской церкви въ ДрагомирнЪ близъ города Сучавы (№№ 38—39) и 

О городЬ Галич за Луквою (безъ подписи; №№ 38—49). 

Историческое извЪст!е о времени введеня христ!анства на Галиц- 
кой Руси. Н1${ог1са ехрозШюо 4е аибог_Ие, иги её ргаегорану!5 Мего- 
роШаш 11 Негагсма ЕсЧезае ргаесо-гиепае аб е)издет опрше изаце 
а@ поза {етрога зиссшее сопсшпай. (Эта статья, написанная еще 
въ мартЪ 1851 года, была напечатана на латинскомъ и русскомъ 
языкахъ въ изданяхъ: „Шематизмъ Всечестного клира Епископской 
ДЛецез!и греко-католической Станиславовской на рокъ 1886“, Львовъ, 
1886, стр. [-ХХХПИ; „Шематизмъ Всечестного клира Митрополитальной 
Архидецези греко-католической Львовской на рокъ 1886“, Львовъ, 
1886, стр. Т-ХУШ, 1—16 и только по латыни въ издани „зснета. 
Н$тиз ишуег$! уепега $ с<ем агс1Ч1оесезеоз тегоро!!апае отаесо-са- 
ЧРойсае Г.еоройеп$15 её Ч10есезео$ З4ашз$аороЙеп$!5“, Львовъ, 1885, 
стр. 3—20). 

Плащениця. „Выстава археологична польско-руска устроена во 
ЛьвовЪ въ року 1885“, Львовъ, 1886. 

Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1886) А. С. Петрушевичъ помфстилъ 
двъ статьи: 

Слово о полку ИгоревЪ (№№ 85—90) и 

Мое издан!е «Слова о полку ИгоревБ», плаг!ать и моя оборона 
№№ 98—105). 

1887. 


Въ „Литературномъ СборникЪ Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1887) А. С. Петрушевичъ помфстилъ сочинения: 


Лингвистическо-историческ!я изслфдован!я (Этимъ статьямъ пред- 
шествуетъ краткое предислов1е редакщи „Сборника“ подъ заглавемъ: 
„Въ 40-лЪте литературной дЪятельности А. С. Цетрушевича (1847— 
1887)“; кромЪ того приложенъ портретъ автора-юбиляра; стр. 1—121 
и отдБльно) и 
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Первое большое литературное разсужден!е А. С. Петрушевича съ 
1843 г. до сихъь поръ печатью неизданное: Ое уегзопе $1юоуепса засгае 
Зетргае (стр. 144—228 и отдфльно, Львовъ, 1888, 89, стр. 87--1). 

Въ „ВъЪстникЪ Народнаго Дома“ (Львовъ, 1587) А. С. Петруше- 
вичъ помЪстилъ слБдующ1я сочинения: 

О городь Галич за Луквою (№№ 50—59); 

О мнимой старинной картЪ «Царствь Галицкаго и Владим!рскаго» 
{№№ 53—55) и 

О предград1и Галича за рёкою Днфстромъ (№№ 59—61). 

Сводная галичско-русская лЪтопись съ 1700 до конца августа 1772 г. 
Часть 1. Львовъ, 1887, 8°, стр. ХУ- 329. 

Новолтка на рбкъ 1848 (стихотворение). „БесЪда“, Львовъ, 1887, 
№ 5. 

1888. 


Каталогь церковно-словенскихъ рукописей и старопечатанныхъ книгъ 
кирилловского письма, находящихся на археологическо-библографиче- 
ской выставцЬ въ Ставропигскомъ Заведени. Издане Ставропигйска- 
го Института, Львовъ, 1888, 8°, стр. 45. 

Критико-историческ]я разсужден!я о наддиЪстрянскомъ городЪ ГаличЪ 
и его достопамятностяхъ. Издан!е „Народнаго Дома“, Львовъ, 18858, 85, 
стр. 1-1-+2-6191--48. 

Въ „ВЪстник$ Народнаго Дома“ (Львовъ, 1888) А, С. Петруше- 
вичъ помЪстилъ три сочинения: 

О предгради Галича за рькою ДнЪстромъ (№№ 62—67); 

О собственноручныхь рукописяхь свящ. Григоря Петрушевича 
{№ 63) и 

Дополнен!я, исправки и опечатки въ статьи: Археологическ!и на- 
ходки близъ города Галича (№№ 69и 70). 

1889. 

Вопросы и отвфты: О Чупа$фусгпет $21асМу ро1$Юе} росно92еп, 
зкгезш Ог. Е. Рлекози$ 1. „Новый Галичанинъ“, Львовъ, 1889, №№ 21— 
24. 

О начаткахъ города Львова. Приложене къ №№ 74—65 „ВЪстника 
Народнаго Дома“, Львовъ, 1889. 

Сводная галичско-русская лЪтопись съ 1772 до конца 1800 г. Часть ИП. 
„Митературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1559 и 
отдфльно въ 89, стр. УП-434-2. 

$тсгегЫес 1 2ю{4а Бгата Куо\у$Ка. (Сочиненше А. С. Петрушевича, 
переведенное на русск!й языкъ М. М. Клемертовичемъ). „Временникъ“ 
СтавропиНйскаго Института на 1890 годъ, Львовъ, 1889, стр. 164—170. 


1890. 


Въ Приложении къ „ВЪстнику Народнаго Дома“ (Львовъ, 1890) 
А. С. Петрушевичъь помЪстилъ слъдующая сочиненя: 
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Катихизисъ, напечатанъ въ город ТернавЪ, на Словаччин$, въ Прес- 
бургскомъ комитатЪ 1698 года, неизвЪстный русскимъ библографамъ 
за подписью А. С. Пу; стр. 1—4); 

Букварь, напечатанный Спиридономъ Соболею въ КутейнЪ, 1631 г. 
(безъ подписи; стр. 5—6), 

КЪмъ, для чего и якимъ способомъ созванъ былъ Берестейсвй цер- 
ковный соборъ въ 1596 году, въ польской Р5чи Посполитой, за короля 
Сигисмунда Ш (безъ подписи; стр. 7—44) и 

О начаткахъ города Львова (безъ подписи; стр. 45—86). 


1891. 


Дополнен!я ко Сводной галицко-русской лЪгописи съ 1600 по 1700 годъ, 
изданной во ЛьвовЪ 1874 г. Львовъ, 1891, 89, стр. 4--Ш-- 939. 

Кроника русская Межигорская. „Временникъ“ Ставропигйскаго 
Института на 1892 годъ, Львовъ, 1891, стр. 178. 

Въ „ВъЪстникЪ Народнаго Дома“ (Львовъ, 1891) А. С. Петруше- 
вичъ помфстилъ сльдующия сочинен/я: 

Галицко-Русская Матица и ея «Литературный Сборникъ» за 1889 и 
1890 г. (№№ 103—104); 

Къ истори Святогеоревскаго храма во ЛьвовЪ (извлечено изъ 
„Сводной галичско-русской лЪтописи“; № 105) и , 

Изъ «Дополненй къ Сводной галицко - русской лЬтописи» (№№ 
106—108). 

Въ „Новомъ ГаличанинЪ“ (Львовъ, 1891) А. С. Петрушевичъ по- 
мЪстилъ два сочиненИя: 

Старина каменной эпохи (съ изображен!1ями; № 1) и 

Жорна каменной эпохи (съ изображен!ями; №№ 12—14). 


1892. 


Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Института на 1893 годъ 
(Львовъ, 1892) А. С. Петрушевичъ помЪфстилъ сльдующйя сочиненйя: 

Журба молодого козака (старо-козацкая пЪсня; сообщилъ А. С. 
Петрушевичъ; стр. 143); 

О русскомъ род Ледоховскихъ или Ледуховскихъ, дворянъ въ Во- 
лынской землЪ (стр. 144; это сочинеше напечатано также въ „ВЪстникЪ 
Народнаго Дома“, Львовъ, 1892, № 115) и 

Дума о гетманф войскъь запорожскихь Петр КонашевичЪ Сагай- 
дачномъ (стр. 176). 

Словенская старина: [. Букварь словенскаго языка изъ 1815 г. (Ни- 
колая ШЩавинскаго; за подписью А. С. П.). „ВЪстникъ Народнаго 
Дома“, Львовъ, 1899, № 113. 

МоЧЩехут К сбогкТ Кггузио!а ОраПй$Юего, \Мо]емо4у Ротпай$ Неро, 
20опу З+@Фапа Мепеггуса, \Мо]емоду Куо\м$Юего, 2 Койса ХУН \меКи. 
„Гека КопзегуафогзКа. Кос2шк Ко с. К. Копзегмаюгом загобутусв 
рошичко\ СаПсу!: узсподше]“, Львовъ, 1892, стр. 61—64. 


А. ©. ПЕТРУШЕВИЧЪ. 257 


1893. 


О происхожден!и и значени слова человфкъ. „Временникъ“ Став- 
ропипйскаго Института на 1894 годъ, Львовъ, 1893, стр. 157—164 и 
отдльный оттискъ въ 89, стр. 19. 

Лингвистическо-историческ я изсл5дован!я о начаткахъ города Львова 
и окрестностей его, съ воззрШемъ на предисторическя времена пере- 
селен!я словенскихь и румынскихъ племенъ изъ придунайскихъь странъ 
въ предкарпатск!я области. Львовъ, 1893, 89, стр. 4--276. 

Изъ «Сводной Лтописи». „ВЪстникъ Народнаго Дома“, Львовъ, 
1893, №№ 126, 128—131. 

1894. 

Въ „ВъЪстникБ Народнаго Дома“ (Львовъ, 1894) А. С. Петруше- 
вичъ помфстилъ сл5дующйя сочинения: 

Колйщина (№№ 139—140); 

Изъ старины Львовской СтавропиМи (№ 144); 

Винод$ ле на Руси (№ 145); 

Морова зараза передъ 200 лЬтами (№ 145) и 

Молдавск митрополитъ Досиеей (№ 146). 


1895. 


Описан!е портрета князя Владислава Опольскаго, Львовъ, 1895, 

80, стр. 8. 
1896. 

Дополнен!я «Сводной галицко-русской лЪтописи» съ 1700—1772 гг. 
Часть 1. Львовъ, 1896, 89°, стр. 423. 

Возникновен{е церковной Берестейской уни (за подписью А. Га- 
лицк!Й). „Временникъ“ Ставропи[йскаго Института на 1897 годъ, 
Львовъ, 1896, стр. 138—152. 


1897. 


Дополненя ко Сводной галицко-русской лфтописи съ 1700 по 
1772 годъ, изданной въ ЛьвовЪ 1887 года. Часть П. „Литературный Сбор- 
никъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1897, стр. 1—519. (Этотъ трудъ 
А. С. Петрушевича занимаетъ цьликомъ „Литературный Сборникъ“, 
за 1897 годъ). 

Дневникъ Краковскаго возстан!я въ 1794 году сочиниль Людовикъ 
ЦфшковсвЙ, виц. бригадиръ польскаго войска. Издалъ съ примфчанями 
А. С. П. Львовъ, 1897, 89, стр. 43. 

Жизнеописаще о. 1еронима Стр$флецкаго греч. кат. пароха св. Вар- 
вары въ Вфнф (съ изображенемъ). Львовъ, 1897, 89, стр. 14. 

Въ Приложении къ „ВЪстнику Народнаго Дома“ (Львовъ, 1897) 
А. С. Петрушевичъ помфстилъ два сочинен/я: 

Кто быль „вшШй Боянъ“, припоминаемый въ Слов о полку Иго- 
ревф (стр. 1—4) и 

О названии и происхождени пБвца Слова о полку ИгоревЪ (стр. 
5—24). 
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1900. 


О соборной Богородичной церкви въ городБ ГаличЪ, происходящей 
изъ первой половины ХИ ст. (съ приложенемъ ея плана и вида). Львовъ, 
1900, выпускъ 1, стр. 1—137; выпускъ @, стр. 137—224. 


1901. 

Архератиконь Кевской митрополли съ половины ФУ стол5т1я по 
списку съ конца ХУ! столЪ Тя; описалъ и изъясниль А. С. П. „Богослов- 
скай ВЪстникъ“, Львовъ, 1901 и отдфльный оттискъ въ 89, стр. 11. 

Историко-филологическ!я письма: [. кирилица и глаголица. „Научно- 
Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1901, кн. 1, 
стр. 2—15, кн. 2, стр. 123—129 и отдБльный оттискъ въ 89°, стр. 19. 

Женск! институть чина св. Василя В. въ селЪ ВировЪ, Холмско- 
Варшавской епархи. „ВЪстникъ Народнаго Дома“, Львовъ, 1901, 
№№ 218—219. 

ПольсюЙ коооль Сигизмундъ Ш подтверждаетъ въ КраковЪ 28 марта 
1764 г. договоръ города Риги, сд$ланный съ Генрикомъ Себастановичемьъ, 
а по кончинЪ того же съ Гаркомъ Изебранзокомъ, касающийся очищен!я 
р5ки Двины отъ 34 камней, препятствующихь судоходству на той же 
рЪкЪ за цфну 8.000 талеровъ. „Временникъ“ Ставропиййскаго Инсти- 
тута на 1902 годъ, Львовъ, 1901, стр. 140—143. 


1902. 


Арестован!е польскими войсками митрополита Галицкого Антон!я 
Ангелловича въ городь Стрыф 22 н. ст. 1юня 1809 года (за подписью 
А. С. П.). „Временникъ“ Ставропи[йскаго Института на 1903 годъ, 
Львовъ, 1902, стр. 177—181. 

1904. 

О; происхождении города Ут4оБопа, нынфшней Вфны, престольнаго 

города Австри. Львовъ, 1904, 89, стр. 3. 


1905. 


Русская земля и ея жители въ народныхъ поговоркахъ и послови- 
цахъ (въ алфавитномъ порядкЪ). „Научно-Литературный Сборникъ Га- 
лицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1905, кн. 2, стр. 105 — 114 (АГ), 
кн. 3, стр. 122—130 (ДЛ) и кн. 4, стр. 158—174 (М-Я). 

О регм5хут тамагки фашИИ и агу}$ Кей пагодб\\, \ 52с2е56110$41 и 
З1омЛап. Львовъ, 1905, 80, стр. 34. 

Въ „ВЪстник5 Народнаго Дома“ (Львовъ, 1905) А. С. Петрушевичъь 
помЪстилъ двЪ статьи: 

Было ли у языческихъь Словенъ божество, названное Есе (№ ПЭ и 

О древн5йшихъ изображеняхъ божества Солнца у скандинавскихъ 
Н5мцевъь и сфверныхъ Словенъ (№ 9). 


1910. 


Кто раздфлилъ нешвенную русскую ризу на русскую и россйскую? 
„Галичанинъ“, Львовъ, 1910, №№ 259—260. 
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1911. 


Въ газет „Галичанинъ“ (Львовъ, 1911) А. С. Петрушевичъ по- 
мфстилъ двЪ статьи: 

О Крак5-Карачунь (№№ 283 — 285) и 

Кто составиль словенскую азбуку, названную  глаголитицей? 
(№ 285). 

1912. 

Въ газетЪ „Галичанинъ“ (Львовъ, 1912) А. С. Петрушевичъ по- 
мЪстилъ двЪ статьи: 

О новооткрытомъ древн-йшемъ каменномъ памятник словено-рус- 
скаго божества Велеса или Волоса (съ изображен!емъ; №№ 275—278) и 

Мелк!я замБчаня (къ объясненю н5Ъкоторыхъ нарицательныхъ и 
собственныхъ именъ; №№ 286—289). 


Другя сочиненя А. С. Петрушевича. 


Ре опрше 5е41$ Ер!5сора!1$ 1{и вгаесг ритиш На|ееп$1$ Чдешае 
[.еодоеп$1$ её 4е Ргаез из Би]и$ зе415. (Это сочинен!е проф. Вене- 
дикта Левицкаго въ течен!е многихъ лЪтъ печаталось въ „Шематизмахъ“ 
Львовской греко-коеолической аржмепаржи, причемъ съ 1857 и по 1882 
годы издавалось съ дополненями и исправленями А. С. Петрушевича). 


Литература объ А. С. ПетрушевичЪф. 


„Сочинен!я и издан!я А. С. Петрушевича“ (съ приложеншемъ крат- 
каго б1ографическаго очерка). „Галичанинъ, литературный сборникъ“, 
ЛьвовЪъ, 1863, книга |, вып. 2, стр. 163—168. 

Корженко (Вл. Коцовск!й). „Историческое извзсте о цер- 
кви св. Пантелеймона близъ города Галича. Написалъ А. С. Петруше- 
вичъ“. „Сьыт“, Львовъ, 1882, № 14. 

Б. А. ДЪъдицки!й: 1) „Сочиненя А. С. Петрушевича“ (б1ографя 
писателя и хронологическ!й перечень его сочинений съ критическимъ 
разборомъ ихъ по отдфльнымъ группамъ), „Литературный Сборникъ 
Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1885, вып. 4, стр. 220 — 234 и 
2) „Антонй Петрушевичъ“, Календарь „Общества им. Мих. Качков- 
скаго“ на 1888 годъ Львовъ, 1887, стр.*56— 67. 

Емельянъ Партыцк!й. „ОтвЪтъ о. А. Петрушевичу“. „ДЪло“, 
Львовъ, 1886, №№ 113—116, 118—122, 124 и 125. 

Л—й. „Кевская Старина о СловЪ о. Петрушевича“. „ДЗло“, 
Львовъ, 1886, № 144. 

Ф. И. Свистунъ: 1) „Споръо Варяго-Руссахъ. Полемика о. Пар- 
тыцкого съ крыл. А. Петрушевичемъ“, „Новый Проломъ“, Львовъ, 
1857, №№ 401, 402, 408 (прибавлен!е), 409, 410, 412 — 417, 420, 421 
(прибавлен!е), 422—424 и2) „О. Стефанъ Петрушевичъ“, „Вфстникъ 
Народнаго Дома“, Львовъ, 1908, №№ 8—11. 
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„А. С. Петрушевичъ“ (б1ографическй очеркъ). „Бесъда“, Львовъ, 
1887, №№ 21 и 22. 

„А. С. Петрушевичъ“ (61ографич. очеркъ). „Наука“, ВЪна, 1887, № 12. 

В. Д. Залозецк!й. „О лингвистично-историческихъ разсужде- 
няхъ А. С. Петрушевича“. „Червоная Русь“, Львовъ, 1888, №№ 30—37. 

А. 1. Степовичъ. „Филологическя Записки“, Ш, 1, 1888, стр. 7. 

В. Б. Антоновичъ. „А. С. Петрушевичъ. Сводная галичско- 
русская лЪтопись съ 1700 до конца августа 1772“: 1) „ДЪло“, Львовъ, 
1888, №№ 164 и 165 и 2) „Кевская Старина“, 1888, кн. 6, стр. 45. 

„А. С. Петрушевичъ“ (б1ографическй очеркъ съ портретомъ). 
„Бесфда“, Львовъ, 1891, № 3. 

„Антонй Петрушевичъ“ (б1ограф. очеркъ съ портретомъ). „Про- 
свЪщен!е“; ВЪна, 1893, № 6. 

Ю. А. Яворск!й. „Аржмератиконъ Юевской митропол!и съ поло- 
вины ХУ ст. по списку съ конца ХУТ ст.“ (критичесюй отзывъ объ 
этомъ издан!и А. С. Петрушевича). „Научно-Литературный Сборникъ 
Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1901, кн. 3, стр. 267. 

„80-лЪт1е рожденя А. С. Петрушевича“ (съ портретомъ). „Научно- 
Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1901, 
томъ |, кн. 1, приложене 1, стр. У—ХХИ. | 

„80-лье А. С. Петрушевича“. „Галичанинъ“, Львовъ, 1901. 

„По поводу 80-лЪт1я А. С. Петрушевича“ (съ портретомъ). „Времен- 
никъ“ Ставропигскаго Института на 1902 годъ, Львовъ, 1901,стр. 169. 

„Юбилей крылошанина А. С. Петрушевича“. „Славянскй ВЪкъ“, 
ВЪна, 1901, №№ 13 и 15. 

В. О. Щавинск!й. „А. С. Петрушевичъ“. „Славянсюй ВЪкъ“, 
ВЪна, 1901, № 15. 

И. Я. Франко: 1) „О. Анн Петрушевич“, „Лтературно-Науко- 
вый В!1стник“, Львовъ, 1901, томъ 13, стр. 171; 2) „!з 1стори! москво- 
фильского письменства въ Галичин!“, „/Итературно - Науковый В!- 
стник“, Львовъ, 1901, томъ 8 и 3) „Нарис 1стори! укра1нсько-русько! 
литературы до 1890 р.“, Львовъ, 1910 (о С. Г. ПетрушевичЪ гово- 
рится на стр. 88 и 136, а объ А. С. Петрушевич—на стр. 47, 135 — 
138, 155, 160, 171, 207, 252, 294—298, 302—304). 

И. А. Линниченко. „Антовй Стефановичь Петрушевичъ“, 
Одесса, 1901, 45, стр. 15. 

К. Студинск!й. „Кореспонденщя Якова Головацького“: за годы 
1850—1862, Львовъ, 1905 (приводится 28 писемъ А. С. Петрушевича); 
за годы 1835—1848, Львовъ, 1909 (приводится 2 письма А. С. Петру- 
шевича; кромЪ того о немъ говорится въ предисловши каждаго 
тома). 

А. Л. Петровъ. „Рукописные матер!алы 0. А. Петрушевича“. 
„ИзвЪст!я Академ!и Наукъ“, Петроградъ, 1910, № 7. 

„Нашему свЪточу-патр!арху“ (по поводу дня его Ангела, испол- 
няющагося 17(30) января). „Галичанинъ“, Львовъ, 1913, № 14. 
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С. Г. Шахъ: 1) „Памяти А. С. Петрушевича“, „Прикарпатская Русь“, 
Львовъ, 1913, №№ 1165—1171 и 2) „Мои воспоминаня объ А. С. 
ПетрушевичЪ“, „Прикарпатская Русь“, Львовъ, 1913, №№ 1296—1305. 

„А. С Петрушевичъ“ (некрологъ, съ портретомъ). „Новое Время“, 
Петроградъ, 1913, № 13482. 

„А. С. Петрушевичъ“ (некрологъ). „Историчесюй ВЪстникъ“, Пет- 
роградъ, 1913, № 11. 

„Похороны А. С. Петрушевича‘‘. ‚Русское Слово“, Львовъ, 1913, 
№ 29. 


Портреты. 

А. С. Петрушевичъ. (Съ очень рдкой фотографии. Впервые вос- 
произведень в5 настоящей книг). 

А. С. Петрушевичъ. (По фотограф!и Родецкаго во ЛьвовЪ. Виер- 
вые воспроизведен в настоящей книг). 

А. С. Петрушевичъ. (Портретъ и факсимиле подписи. Снимокъ 
относится къ 1887 г. Воспроизведенъ въ настоящей книг). 

А. С. Петрушевичъ въ 1901 году. (По фотография Н. Лиссы во 
Львов$. Воспроизведень в5 настоящей книгю). 
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Молодые го- 

ды и полу- 

чене обра- 
зованя. 


Выступле- 
не съ рус- 
скою рЕчью 
въ 1848 г. 


Женитьба. 


Иванъ Николаевичь Гушалевичъ. 
(Род. 22 ноября (4 декабря) 1823 г.—умеръ 20 мая (2 1юня) 1903 г.). 


Иванъ Николаевичъ Гушалевичъ родился 22 ноября (4 декабря) 
1823 года въ селЪ ПаушовкЪ, Залещицкаго округа, гдЪ жили его роди- 
тели, занимавшиеся земледЪъллемъ. Народную школу и первые шесть 
классовъ гимназ1и Иванъ Николаевичъ прошелъ въ БучачЪ, остальные 
же седьмой и восьмой классы, или по тогдашнему назван!ю „филосо- 
ф!ю“, окончилъ во ЛьвовЪ, гдЪ прослушалъ также курсъ богослов- 
скаго факультета, состоя воспитанникомъ русской духовной семинарии. 
Тогда же онъ учился еще эстетикЪ, истори философ!и и педагогик$, 
а кромЪ того читалъ поэтическ1я твореня Матиссона, Уланда и Шил- 
лера и знакомился съ философлей Гегеля. 

Въ 1848 году И. Н. Гушалевичъ, будучи слушателемъ четвертаго 
курса богословскаго факультета, произнесъ въ семинар!и, въ присут- 
ств!и епископа Григор1я Яхимовича, многочисленнаго духовенства и 
представителей интеллигенщи, „стихъ“, ‘посвященный дню рожденя 
австрИйскаго императора Фердинанда. Это выступлен!е знаменательно 
въ томъ отношени, что представляло первую попытку примЪнен!я 
галицко-русскаго нар5ч1я въ общественномъ собран!и, такъ какъ до 
этого времени въ Галицкой Руси пользовались въ публичныхъ за- 
сЪдан!яхъ обыкновенно польскимъ языкомъ. Такимъ образомъ, Иванъ 
Николаевичъ завоевалъ права гражданства для галицко-русскаго нарЪ- 
Ччя и ТЬмъ самымъ подготовилъ почву для распространеня въ 
ГаличинЪ общерусскаго литературнаго языка. 

Въ 1848 году были напечатаны въ ПеремышлЪ „Стихотворешя 
Ивана Гушалевича“ (8°, стр. 32), изданныя на средства священника о. 
Фомы Полянскаго. Въ этомъ сборникЪ было помфщено 10 стихотворений. 

Въ томъ же 1848 году И. Н. Гушалевичъ началъ свое сотрудни- 
чество въ первомъ по времени галицко-русскомъ повременномъ изда- 
ни— журнал „Зоря Галицка“, гдЪ помЪстилъ стихотворен1я: „Слово 
ангела“, „Вовк, баран и лис“, „Голось с5ь могилы“ и „Звон свято- 
юрскй“. 

И. Н. Гушалевичъ принималъ въ 1848 году также участие въ 
работахъ „Собора русскихъ ученыхъ“, при закрыт!и котораго прочи- 
талъ свое патр!отическое стихотворен!е „До моей родины“. 

Въ 1848 году Иванъ Николаевичъ женился на Павлин Нико- 
лаевнф Киселевской, дочери приходскаго священника въ селЪ Стру- 
тин$, Долинскаго округа. 


Иванъ Николаевичъ Гушалевичъ. 


По фотографии С. Т. Шяновскаго во Львов. 


Воспроизводится ве печати впервые. 
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Въ январЪ 1849 года И. Н. Гушалевичъ получилъ мЪсто учителя Рукоположе- 
русскаго языка въ доминиканской гимнази во ЛьвовЪ. Въ августЪ ы, енники 
1849 года онъ былъ рукоположенъ въ священники, а въ сентябрЪ (1849). 
того же года занялъ должность законоучителя въ УП и \УШ классахъ 
доминиканской гимназ1и. Какъ учитель русскаго языка въ 1-—1\У клас- 
сахъ онъ издаль въ качеств пособя „Слово о полку Игоря Свято- 
славича“ (1850 г.) съ нЪкоторыми своими пояснен1ями и, такимъ обра- 
зомъ, первый познакомилъ русскихъ галичанъ съ этимъ замчатель- 
нымъ памятникомъ русской словесности. 

Съ 1 (13) января по 30 марта (11 апрЪля) 1849 года И.Н. Гуша- _Издаше 

левичъ издавалъ во ЛьвовЪ подъ своей редакщей политичесюй жур- „Новин, и 
налъ „Новины“, который прекратилъ существован!е на 26 номерЪ. ” 
Посл „Новинъ“ Иванъ Николаевичъ сталъ издавать въ 1849 году 
во Львов еженедЪльный журналъ „/Лчолу“, который изъ-за недо- 
статка средствъ прекратился на 19 номерЪ. „Пчола“ былъ первымъ 
научно-литературнымъ журналомъ въ Галицкой Руси. 

Съ 1850 до 1853 года И. Н. Гушалевичъ былъ редакторомъ жур- Редактиров. 
нала „Зоря Галицка“. „Зори та“ 

Въ 1852 году И. Н. Гушалевичъ издалъ во ЛьвовЪ сборникъ 
своихъ стихотворен!й подъ загланемъ „/4вьты изъ наддньстрянской 
левады“ (8°, стр. 78; всего 31 стихотворене). Впереди текста поста- 
вленъ эпиграфъ изъ стиховъ романтика В. А. Жуковскаго и весь сбор- 
никъ дЪйствительно проникнутъ духомъ романтизма 

Съ 1854 по 1861 годы поэтъ жидъ въ селЪ ЯновкЪ, Долинскаго Жизнь въ 
округа, гдЪ былъ настоятелемъ прихода. Янови$. 

Въ 1861 году И. Н. Гушалевичъ перезхалъ во Львовъ, получивъ Избраше 
здфсь мфсто законоучителя въ академической гимнази. Въ томъ же ыы 
1861 году онъ былъ избранъ депутатомъ Львовскаго сейма, гдЪ нахо- сеймаи ВЪн- 
дился до, 18/0 года. Въ 1867 году онъ былъ избранъ отъ сейма депу- ета 
татомъ въ ВЪнсюЙ парламентъ, въ которомъ пробылъ до 1870 года. 

Въ 1861 году Б. А. ДЪдицюй издалъ „/10эз [оанна Гушалевича“, 
подраздъленныя на двЪ части: 1) пЪсни и думы и 2) басни (всего въ 
сборникЪ 16 пЪсенъ и думъ, и 31 басня). Б.А. ДЪдицюй ставилъ очень 
высоко поэтическй талантъ И. Н. Гушалевича и даже сравнивалъ его 
стихотворен!я съ нфмецкими балладами Бюргера, польскими думами 
ЗалЪскаго и русскими пфснями Кольцова. 

Въ 1863 —1864 годахъ И. Н. Гушалевичъ издавалъ педагогический редактиров. 
журналъ „Домз и Школу“, который знакомилъ съ вопросами воспи- нома и 
таня и обученля. 

Въ 1869 году была напечатана мелодрама „Сельсще пленипотенты“. Мелодрамы 
Въ 1879 году вышла вторая часть „/10эзй“ И. Н. Гушалевича, гдЪ, 
между прочимъ, была помфщена его мелодрама „//одгоряне“. Всего 
И. Н. Гушалевичъ написалъ четыре мелодрамы: „Подгоряне“, „Обманъ 
очей“, „Сельсюе пленипотенты“ и „Снесенье панщины“, причемъ пер- 
выя три изъ нихъ положены на музыку Михаиломъ Вербицкимъ, а 
четвертая—Исидоромъ Воробкевичемъ. 


Заботы о 
народномъ 
образовании. 


Смерть 
(1903). 


Значеше 
дБятельно- 
сти писа- 
теля. 
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Кром уже отм$ченныхъ выше, поэтъ издаль еще слфдующе 
сборники своихъ стиховъ: „Галицюе отголосы“ (1880 г.), „Гальшка 
Острожская княжна“ и „Казацкая выправа въ Молдавю“ (1883 г.), 
„Стихотворен[я“ (1884 г.), „Балкансщя думы“ (1891 г.) и „Закавказсщя 
думы“ (1891 г.). 

И. Н. Гушалевичъ много удфлялъ также вниман!я вопросамъ 
народнаго образован!я, составивъ съ этой цфлью нЪсколько кате- 
хизисовъ и пособ! по истор!и русской литературы. 

Выслуживъ установленную пенсю, Иванъ Николаевичъ вышелъ 
въ отставку и, живя во Львов, принималъ участ!е въ дфятельности 
всхъ русскихъ народныхъ обществъ. 

Иванъ Николаевичъ Гушалевичъ скончался во ЛьвовЪ 20 мая 
(2 1юня) 1903 года, на 80 году жизни. 

Нац! онально-политическое значен!е дфятельности И. Н. 
Гушалевича для Галицкой Руси вЪрно опредфлилъ О. А. Марковъ. 
Приводимъ эту характеристику (въ переложен!и съ галицкаго нарЪчя 
на общерусскй языкъ) изъ сборника „Колосье“ (Львовъ, 1905 г., стр. 
77—78): 

„Гушалевичъ принадлежитъ къ числу тфхъ русскихъ писателей, 
которые прокладывали путь русской рЪчи и своими произведен!ями 
доказали, что между великорусскимъ или „московскимъ“ языкомъ и 
малорусскимъ или галицко-русскимъ нар5ч1емъ нЪтъ такой разницы, 
чтобы ихъ считать отдфльными языками. За это очень не любилъ 
Гушалевича наибольший врагъ русскаго народа графъ Агеноръ Голу- 
ховскй, который въ 1850-ыхъ и 1870-ыхъ годахъ былъ намфстникомъ 
Галичины и добился для поляковъ всЪхъ тБхъ правъ, какя они им$- 
ютъ въ краЪ и теперь. Но Гушалевичъ не боялся Голуховскаго, ибо 
зналъ, что идетъь дорогой правды и истори. Нужно еще знать и то, что 
Гушалевичъ принадлежалъ къ числу такихъ твердыхъ и закаленныхъ рус- 
скихъ людей, которые никогда не переставали вЪрить въ лучшую и 
св$тлую будущность русскаго народа и которые всегда жили надеждой, 
что и въ наше оконце засвФтитъ солнце и ум$ли влить эту надежду въ ка- 
ждаго, съ кЪъ только сходились и говорили. Съ этою крфпкою вфрою 
и надеждой въ лучшую будущность нашего русскаго народа, съ твер- 
дымъ убЪждешемъ въ полной несостоятельности украйнофильства и 
его работы провелъ Гушалевичъ цфлую свою жизнь и всегда говорилъ 
каждому молодому челов$ку, что какъ есть лишь одна Русь на свЪТФ, 
такъ существуетъ лишь одинъ руссюй народъ и одинъ общеруссюй 
языкъ!“ 

Литературное значене дЪятельности И. Н. Гушалевича со- 
стоитъ въ томъ, что онъ, подобно поэту Н. Л. Установичу, очищалъ 
галицко-русское нарЪче отъ чужеземныхъ словъ и выражен!й и тфмъ 
самымъ сближалъ его съ общерусскимъ литературнымъ языкомъ. 
КромЪ того. поэту принадлежитъ большая заслуга въ дЪлЪ развит!я 
журналистики и учебной литературы въ Галицкой Руси. 
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Хронологичесвый перечень напечатанныхъ сочинен!й 
И. Н. Гушалевича. 


Прим $ чанте. И. Н. Гушалевичъ имЪлъ 
слБдуюше криптонимы: 1) И; 2) И. Г; 
3) И. Н. Г. 


1848. 


Стихотвореня. Перемышль, 1848, 89, стр. 32. (Этотъ сборникъ, 
содержаций 10 стихотворений И. Н. Гушалевича, былъ изданъ на сред- 
ства священника о. Фомы Полянскаго). 

Въ журналЪ „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1848) И. Н. Гушалевичъ 
помЪстилъ слБдующйя стихотворения: 

Слово ангела (№ 2); 

Вовкъ, баранъ и лисъ (№ 6); 

Голосъ съ могилы (№ 7) и 

Звонъ святоюрскй (№ 10). 


1849. 


Въ журналЪ «Новины» (Львовъ, 1849), редакторомъ кото- 
раго былъ И. Н. Гушалевичъ, имъ напечатанъ собственный 
переводъ австрийскаго гимна подъ заглавемъ— 

АвстрИскИ народный гимнъ. Переложеный зъ нимецкого по дав- 
нйшой нутБ спфваемый (№ 50). 

Въ журналЪ «Пчола» (Львовъ, 1849), редакторомъ-издате- 
лемъ котораго былъ И. Н. Гушалевичъ, имъ напечатаны сл$- 
дующя свои сочинен!я: стихотворен1я— 

До мои мысли (№ 2); 

Молитва передъ битвою (№ 3); 

Гуси и бузьки (№ 4); 

Розлука (№ 5); 

Пень житя (№ 6); 

Кара (№ 8); 

Мати и донька (№ 11); 

Пляси бури съ вфтромъ (№ 12); 

Надфя (№ 15); 

Пень остатна лирвака (№ 18) и 

До свободы (№ 19), а также статья— 

Введене до отечественной истори (№ 1). 

Песни на день 3 (15) мая 1849. Львовъ, 1849, 8°, стр. 8. (ЗдЪсь 
напечатаны сл$лующ!я три п$сни И. Н. Гушалевича, положенныя на 
музыку: „Миръ вамъ братя“, „Де есть руска отчина?“ и „Щасть намъ 
Боже“). 
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1850. 


Въ журналЪ «Зоря Галицка» (Львовъ, 1850), редакторомъ 
котораго былъ И. Н. Гушалевичъ, имъ напечатано свое стихо- 
творен1е-—- 

Введен!е до думъ (№ 91). 

Слово о полку Игоря Святославича, пфснотворъ старорусюй изъ 
ХИ столЪИя, издано Тоанномъ Гушалевичемъ. Львовъ, 1850, 85, стр. 43. 

До моей родины. Стихъ голошенъ на засфданю (26 октября 1848 
года). „Исторический очеркъ основан!я Галицко-руской МатицЪ“, Львовъ, 
1850, стр. 99—101. 

1852. 


Цвфты изъ надднфстрянской левады. Съ приложенемъ ноты музи- 
кюйской. Львовъ, 1852, 8°, стр. 78-1 листъ нотъ. (Этотъ сборникъ со- 
держитъ 31 стихотворене И. Н. Гушалевича, причемъ „Введене до 
думъ“ положено на музыку М. Рудковскимъ). 


1853. 


Имнъ народный. Сочинене А. Пальме. Переводъ И. Гушалевича. 
Львовъ, 1853, 89, стр. 2. 
1854. 


Поклонъ голду (стихотворен!е). „ОезетгесвзсНез Ета Ипэ$-А]Бит“, 
В$на, 1854, стр. ХХУ—ХХУ!1. (Это же стихотворенше напечатано въ жур- 
налЪ „Отечественный Сборникъ“, ВЪна, 1854, № 18). 


1855. 


Практическа грамматика н$мецкого языка для другого и третего 
отряда городскихъ и головныхъ школъ. Вфна, 1855, 8°, стр. 355. (Эту 
грамматику составилъ И. Н. Гушалевичъ). 


1856. 


Въ журнал „Зоря Галицка“ (Львовъ, 1856) И. Н. Гушалевичъ 
помЪстилъ слБдующия сочинен!я: стихотворен!я— 

Къ Богу во время грозы (№ 15); 

Къ отчизн (№ 39) и 

ОтвЪть на песнь къ отчизнё (№ 46), а также статью— 

Довременное зло и его слфдств!я на народъ (№ 18). 

Стихотворен!е на память торжественнаго дня дЪйствительнаго про- 
изведенНя куръ Михаила Левицкаго, митрополита Галицкаго въ чинъ 
кардинала св. римской церкви, поднесенное сочинителемъ оть имени 
австрйскаго русскаго духовенства. „Церковная Газета“, Будапештъ, 
1856, № 22. 


1857. 


Къ другамъ (стихотворен!е). „Зоря Галицка“, Львовъ, 1857, № 11. 
Корреспонденщя изъ Княжевскаго. „Церковная Газета“, Будапештъ, 
1857, № 35. 


Иванъ Николаевичъь Гушалевичъ. 
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1860. 


Въ сборник „Зоря Галицкая яко Альбумъ на годъ 1860“ (изда- 
не Б. А. ДЪдицкаго. Львовъ, 1860) И. Н. Гушалевичъь помфстилъ 
слЪдующия сочинен!я: стихотворен1я — 

Сонъ князя Льва (стр. 40—42); 

Любовь родинной земли (стр. 48—44); 

Мое скрЪфплене (стр. 44); 

Лебедка (стр. 45); 

Пришелецъ (стр. 45—46) и 

Колыбельная пЪсня (стр. 46), а также статью— 

Взаимныи отношен!я руской церкви и гражданской власти въ ХИ 
столфтю (стр. 176—181). 


1861. 


Пастырское Богослове на основан!ю св. писан!я, св. отцевъ и иныхъ 
сочиненшй, составилъ оаннъ Гушалевичъ, гр. кае. священникъ аржепар- 
хи Львовской. Львовъ, 1861, 89, томъ 1, стр. 2-2 УП--УП--129- 1; 
томъ 2, стр. УШ-Е143 +2. 

Поез1и 1оанна Гушалевича. Часть первая. Львовъ, 1861, 169, стр. 
ХП-- 104. (Этотъ сборникъ стиховъ издалъ Б. А. ДЪдицюй, который 
написалъ для него предислове и краткую б1ографю И. Н. Гушалевича). 

Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1861) И. Н. Гушалевичъ помЪстилъ 
слБдующия сочинен!я: стихотворен!я— 

Сказка для дфтей о томъ, якь ЛихЙ съ Ъ-омь въ адь достаеся 
(№№ 2 и 3); 

Теля на мотузку (№ 42\ и 

ОтвЪтъь зъ-подь Бескида на голосъ «Зъ-за Дунаю» (№ 76), а 
также корреспонденщи. 

Корреспонденя изъ Княжовского (№№ 60 и 78) и 

Корреспонденщя изъ Стрыйского (№ 75). 


1862. 
Въ издан!и „ГаличанинЪъ, литературный сборникъ“, кн. 1, вып. 1 
(Львовъ, 1862) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ два стихотворения: 
Наши пени (стр. 12) и 
Пойду св$томъ (стр. 12—13). 


1864. 


Катихизмъ велик или наука христ1анско-каеоличесгого богочест!я, 
основана на правилахъ и законахъ св. церкви каеолической восточного 
обряду для рускихь головныхъ школъ въ цесарствЪ Австри. Львовъ, 
1864, 85°, стр. 232. 

1865. 


Истор!я библйна ветхого и нового завфта для народныхъ школъ, 
съ 100 изображенями и землеписы картою, ведля нфмецкого сочиненшя 
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д-ра 1. Шустера. Львовъ, 1865, 8%, стр. ХП--260. (И. Н. Гушалевичъ 
сдфлаль переводъ этого учебника съ н$5мецкаго на руссюй языкъ). 
Корреспонденщя изъ Львова. „ВЪстникъ“, ВЪна, 1865, № 48. 


1866. 


Въ книгЪ „Читанка руская для низшой гимназии. Часть П“ (Львовъ, 
1866) И. Н. Гушалевичъ помфстиль слфдующя сочинен!я: стихотво- 
рен1я — 

Береза и яворъ (стр. 44); 

Плавба житья (стр. 60); 

Будь благороднымъ (стр. 72); 

Радостная пфснь при заложенью каменя угольного цесаремъ Францъ- 
1осифомъ 1 на вторую городскую церковь и Домъ Народный во ЛьвовЪ 
(стр. 203) и 

Молодцеви (стр. 280); разсказъ— 

Господь Богъ нагородитъ васъ на вашихъ дтяхъ. Зъ н$5мецкого 
(стр. 3—5), а также статью— 

Виелеемъ (стр. 10—12). 

Въ газет „Слово“ (Львовъ, 1866) напечатаны двз сеймовыя 
р$чи И. Н. Гушалевича: 

Бесфда за внесеньемъ о уменьшенью консумщ!Иного податку отъ 
мяса (№ 6) и 

Бесфда въ вопросф языковомъ (№ 33). 


1868. 


Прощальная р5чь съ Преосвяш. епископомъь киръ М. Кузем- 
скимъ оть имени комиби «Народного Дома» дня 5 (17) серпня 1868 
выголошена о. 1оанномъ Гушалевичемъ. „Михаилъ Куземсюй. Очеркъ 
его жизни и прощальное его слово, яко памятникъ его дфятельности 
для блага Галицкой Руси, изданъ въ нарочитый день его консекраши 
въ холмского епископа 11 (23) августа 1863 г.“ Издане редакщи „Слова“, 
Львовъ, 1868, 40. (Эта же р$чь И. Н. Гушалевича напечатана въ га- 
зеть „Слово“, Львовъ, 1868, № 65). 

Въ книгЪ АлексБя Торонскаго „Руская читанка для высшой гим- 
наз1и. Томъ Ш. Часть 1“ (Львовъ, 1868) И. Н. Гушалевичъ помЪстилъ 
слфдующия сочиненя: стихотворен!я— 

Михаилъ Черниговскй. Дума (стр. 350); 

Бурлакъ (стр. 350—351); 

До зорЪ (стр. 351—352) и 

Туга за юностевъ (стр. 354—355), а также прозою— 

Подгоряне. Мелодрама (отрывокъ; стр. 364—381). 


1869. 


Въ „Литературномъ Сборник Галицко-Русской Матицы“ (Львовъ, 
1869) И. Н. Гушалевичъ помЪстилъ: 
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Сельск!и пленипотенты. Мелодрама въ трехъ дйствяхъ (стр. 3—17 
и 141 —169 и отдфльное издане, Львовъ, 1870, 89, стр. 45) и 

Два въ тузЪ (стихотворен!е; стр. 17). 

Катихисмъ христйанско-католической вфры, составленый зъ най- 
лучшихъ катихисмовъ, особенно д-ра 1. Шустера съ увзглядненемъ гр. 
к. обряда, Издаль И. Гушалевичъ. Львовъ, 1869, 8°, стр. 2165. 


1870. 


Р5чь на засфдан!и ВФденьской Думы державной. „Слово“, Львовъ 
1870, № 5. 


1871. 


Земледфлецъ и воробець (стихотворен!е). „Литературный Сборникъ 
Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1871, стр. 18—19. 

Въ журналЪ „Ластовка“, часть 2 (Львовъ, 1871) И. Н. Гушале- 
вичъ помфстилъь слЪдующия стихотворения: 

Песъ, вовкъ и лисъ (№ 3); 

Пиво и медъ (№ 4) и 

Перогъ и книшъ (№ 7). 

Въ книг Александра Барвинскаго „Руска Читанка для высшой 
гимназ!и“, часть 2, отдЪлъ 1 (Львовъ, 1871) И. Н. Гушалевичъ пом$- 
стилъ стихотворения: 

Невольники. Дума (стр. 431—432) и 

До свободы (стр. 434—435). 

Въ книгЪ Емельяна Партыцкаго „Руска Читанка для низшихъ 
клясъ середнихъ школъ“, часть 2 (Львовъ, 1871) И. Н. Гушалевичъ 
помЪстилъ слЪдующия стихотворения: 

Два волы (стр. 58—59); 

Вовкъ и левъ (стр. 55) и 

Буря зъ вБтромъ (стр. 97—98). 


1873. 


Катихизмъ хрисПанско-католической вфры, составленный зъ най- 
лучшихъ катихизмовъ, особенно д-ра 1. Шустера съ увзглядненемъ гр. 
к. обряда. Составилъ И. Гушалевичъ. Второе издане. Львовъ, 1873, 85, 
стр. 166-2. 


1875. 


Въ журналЪ „Ластовка“ (Львовъ, 1875) И. Н. Гушалевичъ пом$- 
стилъ сл5дуюшпя стихотворения: 

Правда (№ 13); 

Пчолы и шершень (№ 13); 

Сила духа людского (№ 15) и 
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Угощенье (№№ 18 и 19). 

Въ Галичи 1875 г. (стихотворение: „ГдЪ Русь живетьъ—тамъ наша 
жизнь“). Львовъ, 1875, 89. Это же стихотворен!е было напечатано въ 
слБдующихъ издавяхъ: „Слово“, Львовъ, 1875, №91, „Русская Рада“, 
Коломыя, 1875, № 17 и „Ластовка“, Львовъ, 1875, № 16). 


1876. 


Въ журналЪ „Ластовка“ (Львовъ, 1876) И. Н. Гушалевичъ пом$- 
стиль слфдующия стихотворения: 

Сказка о томъ, якъ Ли на Азбуку нападавъ (№№ 8 и 9); 

Честолюбивый вовкъ (№№ 8 и9)и 

О не будьтъ дитя (№№ 20 и 21). 


1878. 


Славянская кровь (безъ подписи; стихотворен!е). „Слово“, 
Львовъ, 1878, № 109. 

Роза (за подписью И. Г.; стихотворен!е). „Временникъ“ Ставропи- 
гискаго Института на 1879 годъ, Львовъ, 1878, стр. 117. 


1879. 


Поэз!и И. Н. Гушалевича. Часть вторая. Львовъ, 1879, 89, стр. 
237--2. 

Вфнецъ сонетовъ, посвященный сынамъ Галицкой Руси. Издане 
автора. Львовъ, 1879, 89, стр. 16. 

Подгоряне. Мелодрама въ 3 дЪйств!яхъ, написанная И. Н. Гушалеви- 
чемъ. Музыка Вербицкого. Издане О. А. Маркова и М. И. БЗлоуса. 
Львовъ-Коломыя, 1879, 80, стр. 43. 

Въ газетЪь „Слово“ (Львовъ, 1879) И. Н. Гушалевичъ (за под. 
писью И. Н. Г.) помЪстилъ слЪдующия стихотворен!я: 

Нашъ чолнъ (№ 42); 

Тихо, ты сирота (№ 45); 

Вертепъ злодъйствъ (№ 48) и 

Послёдняя нива (№ 50). 


1880. 


Галицк!и отголосы. Стихотвореня И. Н. Гушалевича. Львовъ, 1880, 
80, стр. 3101 3+ У. 

Пращальная пЪснь. Слова И. Н. Гушалевича. Львовъ, 1880, 8%, 
стр. 2. 

Въ газетЪ „Слово“ (Львовъ, 1880) И. Н. Гушалевичъ помЪстилъ 
слъдующ!я стихотворения: 

Исправленная пфснь «Миръ вамъ братья» (№ 50); 

На нашей русской тутъ земли (безъ подписи; № 87); 

Пращанье (№№ 131 и 132) и 

Многая лЬта съ Новымъ годомъ 1881 (№№ 142 и 143). 
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Русская кантата въ честь приняйя императора Францъ-Шосифа 
(безъ подписи). „Наука“, Львовъ, 1880, № 8. 

Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Института на 1881 годъ (Львовъ 
1880) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ два стихотворения: 

Отчимъ (стр. 126) и 

Мачиха (стр. 131). 

Наше жите (стихотворен!е). „Зоря“, Львовъ, 1880, № 22. 


1881. 


Стихъ въ память торжества св. Кирилла и Мееод!я, празднованного 
въ РимЪ 5 липця 1881 г. „Галицюй С!онъ“, Львовъ, 1881, № 12. (Этотъ 
же стихъ вышелъ и отдльно вмЪстБ съ латинскимъ переводомъ, сдЪ- 
ланнымъ Иваномъ Бартошевскимъ). 

Въ газетЪ „Проломъ“ (Львовъ, 1881) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ 
слЪдующия сочиненя: стихотворен!я — 

На проломъ (№ 1) и 

Къ соединению (№ )24, а также статью (безъ подписи) — 

«ВБче» на розвалинахъ. Воспоминан!е очевидца (№ 1). 

Добошъ, по простонародному розсказу (стихотворен!е). „Времен- 
никъ“ Ставропи[йскаго Института на 1882 годъ, Львовъ, 1881, стр. 137. 

Маловфры (стихотворен!е). „Родимый Листокъ“, Черновцы, 1881, 
№ 4. 

1882. 


Пращальный стихъ посвященный... Митрополиту куръ осифу Сем- 
братовичу въ память опущеня имъ Арх1епарх!ю Львовскую (безъ под- 
писи). „Галицюй С!онъ“, Львовъ, 1882, № 22. 

Въ день Свфтлого Воскресеня. „Проломъ“, Львовъ, 1882, № 6. 

Бож храмъ (стихотворен!е). „Временникъ“ Ставропиййскаго Ин- 
ститута на 1883 годъ, Львовъ, 1882, стр. 128. 


1883. 


Гальшка Острожская княжна, историческая повфсть изъ ХУГ вБка. 
Стихотворен!е Ивана Н. Гушалевича. Львовъ, 1833, 16°, стр. 175. 

Воспоминанье посвященно !оанну Ш Собъескому королю польскому, 
освободителю Вфдня оть Турковъ дня 12 Вересня 1683 въ день двохсот- 
лЬтного ювилею празднованного 11 и12 Вересня 1883 во ЛьвовЪ. Стихъ 
Ивана Гушалевича. Львовъ, 1883, 8°, стр. 22. (Это стихотворене напе- 
чатано здЪсь же и на польскомъ языкЪ въ переводЪ Платона Костец- 
каго). 

Въ газетЪ „Новый Проломъ“ (Львовъ, 1883) И. Н. Гушалевичъ 
помЪстилъь слБдующия стихотворен!я: 

Воскресен{е (за подписью И. Н. Г.; № 29); 

Молодому другу (за подписью И. Н. Г; № 32) и 

Польскимъ братьямъ (№ 67). 


302 0. 0. АРИСТОВЪ. КАРПАТО-РУССКЛЕ ПИСАТЕЛИ. 


1884. 


Стихотворен1я И. Н. Гушалевича. Львовъ, 1884, 8°, стр. 158. 


1885. 

Въ газетЪ „Миръ“ (Львовъ, 1885) И. Н. Гушалевичъ (безъ под- 
писи) помфстилъ сл5дующия сочинен!я: разсказъ — 

Пацыковска знахорка (№№ 89, 91 и 92) и статьи— 

Перше засъданье комиби въ дарованыхъ руинахъ, где нынь «На- 
родный Домъ». Изъ записокъ очевидця : № 76); 

Выправа першой руской депутащи до Вфдня (№ 78); 

Свято-юрски вечерки (№ 81) и 

Богослуженье подъ открытымъ небомъ. Изъ записокъ очевидця 
(№Л№ 85 и 86). 

Въ память 300-лЬтного юбилея львовской Ставропиг1и (за подписью И; 
стихотворен!е). „Новый Проломъ“, Львовъ, 1885, № 299. 


1887. 


Крещен!е Руси, стихотворен!е въ память девяти-сотной годовщины. 
„Литературный Сборникъ Галицко-Русской Матицы“, Львовъ, 1887, 
стр. 228—235 и отдЪльный оттискъ, Львовъ, 1888, 8°, стр. 8. 

Воспоминан!я старика очевидца изъ семинарской жизни 1848 г. 
(безъ подписи). „Временникъ“ Ставропигскаго Института на 1888 
годъ, Львовъ, 1887, стр. 108—117. 


1888. 


Кр5пись Русь Галицкая, святись свята (стихотворен!е). „Русская 
Рада“, Коломыя, 1888, № 19. 


1889. 


Во „ВременникЪ“ Ставропиййскаго Института на 1890 годъ 
(Львовъ, 1889) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ сл5дующия стихотвореня: 

Студенческая пень (стр. 112); 

Оратай (стр. 112—113); 

Гости (стр. 113) и 

Земля осталась (стр. 113). 

Въ „Сборник литературно-гумористичномъ“ (издан!е „Новаго 
Галичанина“, Львовъ, 1889) И. Н. Гушалевичь помфстилъ два стихо- 
творения: 

Тайна сердця. ДвЪ песни вынятыи изъ рукописи «Знесене панщины», 
мелодрама (стр. 8—9) и 

На пращанье (стр. 13). 

Въ „Новомъ ГаличанинЪ“ (Львовъ, 1889) И. Н. Гушалевичъ по- 
мфстилъ слЪдующия стихотворения: 

Миръ вамъ братья (№№ 7 и 8; 

Щасть намъ Боже (№№ 7 и 8); 


Жатва (съ иллюстращею; № 15} и 
Лирникъ до громады (№ 17). 
1891. 
Балканск!и думы. Историческое изъ русско-турецкой войны 1877— 
1878 гг. Изданше „Бесфды“, Львовъ, 1891, 8%, стр. 91. 
Закавказск!и думы. Историческое изъ русско-турецкой войны 1877— 
1878 гг. Львовъ, 1891, 89, стр. 60. 


1892. 
Во „ВременникЪ“ Ставропи йскаго Института на 1893 годъ (Львовъ, 
1892) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ два стихотворения: 
Нашъ край (стр. 74—16) и 
ИБсни подъ танець (стр. 87—89). 


1893. 
Во „ВременникЪ“ Ставропи[йскаго Института на 1894 годъ 
(Львов” 1893) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ слъдующия стихотвореня: 
Молитва за Русь (стр. 70—71); 
Несломны (стр. 82—83) и 
Изъ галицкихъ нивъ (стр. 84—90). 


1894. 
Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Института на 1895 годъ (Львовъ 
1894) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ слЪдуюцщия стихотворения: 
Ждемъ (стр. 64); 
КозацкЙ стань подь БЪлою Церковью. Отрывокъ изъ поэмы «Осво- 
бождене Южной Руси» (стр. 73—74) и 
Смерть Ничая. Отрывокъ изъ поэмы «Освобождене Южной Руси» 
(стр. 89—90). 
1895. 
Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Иинститута на 1896 годъ 
(Львовъ, 1895) И. Н. Гушалевичъ помЪстилъ сл5дующия стихотвореня: 
Струйка (стр. 72); 
Не долго! (стр. 86); 
Стонъ (стр. 110) и 
Кара (стр. 131). 
1896. 
Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Института на 1897 (ЛьвовЪъ, 
1896) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ два стихотворения: 
Гршныя души (стр. 76—77) и 
Старикъ въ раздумьи (стр. 86—87). 
1897. 
Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Института на 1898 годъ (Львовъ, 
1897) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ два стихотворения: 
Галицкое (стр. 92—93) и 
ЛюбЪмся (стр. 115). 
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1898. 


Во „ВременникЪ“ Ставропигйскаго Института на 1899 годъ (Львовъ, 
1898) И. Н. Гушалевичъ помЪстилъь сл5дующ!я стихотворения: 

Выйди (стр. 126); 

Дума изъ нашого времени (стр. 130) и 

Соперницы (стр. 146—147); 

1899. 

Битва при Пилявц. Отрывокь изъ поэмы «Освобожден!е Южной 
Руси». „Временникъ“ Ставропигйскаго Института на 1900 годъ, Львовъ, 
1899, стр. 129—131. 

1900. 

На будущее (стихотворен!е). „Временникъ“ Ставропигскаго Ин- 

ститута на 1901 годъ, Львовъ, 1900, стр. 88. 


1901. 
Во „ВременникЪ“ Ставропигскаго Института на 1902 годъ 
(Львовъ, 1901) И. Н. Гушалевичъ помфстилъ два стихотворенйя 
Отличенныи (стр. 114) и 
На памятку для моего сына Е. Г. (стр. 117). 


1902. 


Наставлен!е (стихотвореше). „Временникъ“ Ставропигскаго Ин- 
ститута на 1903 годъ, Львовъ, 1902, стр. 165. 


Литература объ И. Н. ГушалевичЪ. 

Б1ографш и характеристики. 

АлексЪй Торонск!й. „оаннъ Гушалевичъ“. „Руская читанка 
для высшой гимназ1и“, Львовъ, 1868, томъ 3, часть 1, стр. 349. 

Александръ Барвинск!й. „Иванъ Гушалевичъ“. „Руска Чи- 
танка для высшой ‘гимназ!и“, Львовъ, 1871, часть 2, отдфлъ 1, стр. 430. 

Емельянъ Огоновской. „Истор!я литературы руской“, Львовъ, 
1889, часть 2, отдЪлъ 2 стр. 596—606. 

„Иванъ Гушалевичъ“. „Бесфда“, Львовъ, 1891, № 10. 

„Иванъ Гушалевичъ“. „Временникъ“ Ставропи[йскаго Института“ 
на 1893 годъ, Львовъ, 1892, стр. 162. 

„Иванъ Гушалевичъ“ (б1ограф!я и портретъ). „Бесфда“, Львовъ, 
1898, №№ 13 14. 

„Иванъ Гушалевичъ“ (некрологъ). „Галичанинъ“, Львовъ, 1903, 
№ 113. 

О. А. Марковъ. „Иванъ Гушалевичъ“. Сборникъ „Колосье изъ 
галицко-русской нивы“. Львовъ, 1905, стр. 77—78. 

Портреты. 

И. Н. Гушалевичъ. (По фотографии С. Т. Шяновскаго во Львовф. 
Впервые воспроизведень в настоящей книг). 

И. Н. Гушалевичъ. (Воспроизведень въ настоящей книг). 


— ==> 


Карпато-Русскй Музей 9, 9, Аристова, 


Въ 1907 году нами было приступлено къ собираню матер!аловъ 
для подготовляемыхъ тогда къ печати издан: трехтомнаго изслЪдова- 
ня „Карпато-русск:е писатели“, представляющаго б!ограф!и- 
характеристики всфхъ выдающихся дфятелей общерусской литературы 
въ Карпатской Руси и многотомной „Библ!отеки карпато-рус- 
скихъ писателей“, ставящей своей задачей ознакомлене съ ориги- 
нальными произведен1ями тЪхъ авторовъ, жизнь и дЪятельность кото- 


рыхъ изложена въ вышеназванномъ изслЪдовашви. 


Въ настоящее время „Карпато-русске писатели“ заканчиваются уже 
печатанемъ, а также вышли. въ свфтъ первые выпуски „Библютеки“, 
посвященные сочиненямъ А, А. Полянскаго, О. А. Мончаловскаго и 
Д. А: Маркова. Работая надъ своимъ изслЪдованемъ и „Библ!отекой“, 
намъ удалось собрать много цфннаго матер!ала въ видЪ писемъ, авто- 
б1ограф!й, рукописей, портретовъ, р-дкихъ печатныхъ издан!й и разна- 
го рода предметовъ, имющихъ отношен!е къ литературной дЪятель- 
ности карпато-русскихъ писателей. Такимъ именно образомъ и составил- 
ся „Карпато-Русск!й Музей ©. ©. Аристова“ (пока еще за- 
крытый для частнаго пользования). 


Желая и впредь пополнять Музей, мы обращаемся ко всЪмъ со- 
чувствующимъ этому дфлу лицамъ съ просьбою о присылкЪ материа- 
ловъ, которые будемъ пробрфтать за высокую цЪну, установленную 
по взаимному соглашен!ю. Что же касается пожертвован!й, то о 
лицахъ, сдЪлавшихъ таковыя, будетъ съ благодарностью отм5чаться въ 
особомъ „УказателЪ“ Музея. 


Заботясь о томъ, чтобы собранные въ Музеф матер!алы сдЪла- 
лись достояшемъ науки, мы будемъ ихъ печатать въ видЪф отдль- 
ныхъ издан. Такъ, напр., будутъ обнародованы въ особой книг „Пись- 
ма В. Д. Залозецкаго ©. ©. Аристову\“, весь сборъ отъ продажи 
которой поступитъ въ фондъ на сооружен!е памятника на могилЪ этого 
выдающагося галицко-русскаго писателя. 


Всю переписку, касающуюся Карпато-Русскаго Музея слъдуеть 
направлять по адресу: Москва, Прогресивное Издательство А. С. Дзю- 
бенко, 9едору Оедоровичу Аристеву. 


——< 


